Sygn. akt V GC 432/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2021 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko Bankowi (...) w L.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda P. G. na rzecz strony pozwanej Banku (...) w L. kwote 1.817,00 zl (jeden tysiac osiemset
siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku
do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt V GC 432/21 upr
UZASADNIENIE WYROKU
Stan faktyczny
Strona pozwana jest bankiem spéldzielezym, zrzeszonym w Banku Polskiej Spéldzielezoéci Spolee Akeyjnej w W..
(niesporne)

1 lutego 2019 roku strona pozwana zawarla z P. O. umowe o §wiadczenie obslugi prawnej. Wynagrodzenie uméwiono
na 4.000 zl netto miesiecznie. W umowie zastrzezono mozliwo$c¢ jej rozwigzania z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego.

Dowdd: umowa (k. 12)
14 sierpnia 2020 roku doszlo do odwolania wszystkich czlonkow zarzadu strony pozwane;.

(niesporne)



Tego samego dnia Rada Nadzorcza strony pozwanej podjela uchwate, w ktérej o§wiadezyla, iz powoluje W. B. ,na
funkcje Pelnigcego Obowigzki Prezesa Zarzadu” banku.

Dowdd: uchwala (k. 80)

Pismem z 11 wrzesnia 2020 roku W. B. oraz R. H. o$wiadczyli, Ze dzialajac imieniem strony pozwanej wypowiadaja
umowe o obsluge prawna zawarta z P. O..

W tym samym pi$mie o§wiadczyli o wypowiedzeniu pelnomocnictwa procesowego oraz wezwali P. O. do dostarczenia
calosci dokumentacji dotyczacej wszystkich spraw prowadzonych w imieniu banku w terminie 7 dni.

2 pazdziernika 2021 roku o$wiadczenie to zostalo doreczone P. O..

Dowdd: pismo (k. 251 67)

potwierdzenie doreczenia (k. 26)

potwierdzenie nadania (k. 27)

P. O. przekazal stronie pozwanej wszystkie posiadane dokumenty dotyczgce prowadzonych w jej imieniu spraw.
(niesporne)

Pismem z 19 paZzdziernika 2020 roku Rada Nadzorcza strony pozwanej zwrdcila sie do Komisji Nadzoru Finansowego
o udzielenie zgody na powotlanie W. B. na prezesa zarzadu banku.

Postepowanie przed KNF zostalo nastepnie umorzone z uwagi na cofniecie wniosku.
Dowdd: wniosek (k. 81-82)
decyzja (k. 83-84)

Pismem z 24 listopada 2020 roku P. O. prosil o informacje, czy uchwata Rady Nadzorczej strony pozwanej nr (...) jest
jedynym dokumentem, ktéry miatby §wiadczyé o umocowaniu W. B. do reprezentacji banku. Nadto prosil o przestanie
uwierzytelnionej kopii protokotu z posiedzenia z 14 sierpnia 2020 roku.

Dowdd: pismo (k. 68)

P. O. wystawit faktury obejmujace wynagrodzenie za listopad, grudzien 2020 roku oraz styczen 2021 roku.
Wynagrodzenie to zostalo przez strone pozwana zaplacone.

Dowdd: potwierdzenie zaplaty (k. 28)

Pismem z 1 grudnia 2020 roku W. B. oraz R. H. o$§wiadczyli, Zze sposob reprezentacji banku ujawniony w KRS ,jest
tozsamy do skierowanego wobec Pana o§wiadczenia Banku w zakresie wypowiedzenia umowy o obsluge prawna”.

Dowdd: pismo (k. 69)

Pismem 22 grudnia 2020 roku P. O. o§wiadczyl, iz wypowiedzenie ,, nalezy ocenié jako nieskuteczne”.
Dowdd: pismo (k. 70)

P. O. wystawil faktury za luty i marzec 2021 roku.

Dowdd: faktury (k. 13-13/2)



Pismem z 2 marca 2021 roku strona pozwana odestala P. O. wystawiong przez niego fakture za luty 2021, o§wiadczajac,
iz wystawiona zostala ,, bez podstawy prawnej” a zarazem przedstawia ,, nierzeczywiste zdarzenie”.

Pismem z 15 marca 2021 roku P. O. odpisal, ze umowa o obstuge prawna ,, nie zostala rozwiazana”. Wskazal takze, ze
» pozostaje w dyspozycji Banku (...) w L. ”. Wezwal takze do zaplaty naleznosci za luty 2021 roku.

Dowod: pismo (k. 291 71)
pismo (k. 72)
potwierdzenia odbioru (k. 30)

Pismem z 8 kwietnia 2021 roku strona pozwana odeslala P. O. wystawiong przez niego fakture za marzec 2021,
o$wiadczajac, iz wystawiona zostala ,, bez podstawy prawnej” a zarazem przedstawia ,, nierzeczywiste zdarzenie”.

Dowdd: pisma (k. 31173)
potwierdzenia odbioru (k. 32)

Tego samego dnia P. O. wezwatl strone pozwana do zaplaty wynagrodzenia za marzec 2021 roku. Zakreslit w nim
termin 7 dni od doreczenia wezwania.

Wezwanie doreczono stronie pozwanej 12 kwietnia 2021 roku.

Dowod: wezwanie (k. 14)

potwierdzenie nadania (k. 15)

potwierdzenie odbioru (k. 15/2)

Pismem z 19 kwietnia 2021 roku P. O. poinformowal strone pozwana o zawarciu umowy przelewu wierzytelnoéci.
Dow6d: umowa (k. 16)

potwierdzenie nadania (k. 16/2)

Ocena dowodoéw

Sprawa rozpoznawana byla przy zastosowaniu przepiséw o odrebnym postepowania uproszczonym oraz odrebnym
postepowaniu gospodarczym.

IL.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd twierdzil o zawarciu umowy o §wiadczenie obstugi prawnej, wystawieniu faktur
za luty i marzec 2021 roku, zawarciu umowy przelewu wierzytelnoSci oraz ,biernej postawie wzgledem roszczen
powoda” (k. 3).

Juz w sprzeciwie strona pozwana wskazala, iz wymieniona w pozwie umowa ulegla na skutek jej o$wiadczenia
rozwigzaniu z dniem 31 stycznia 2021 roku (k. 42). Powolala sie takze na swoje pdzniejsze pisma z 2 marca 2021 (k.
29) i 8 kwietnia 2021 roku (k. 31), ktére w uzasadnieniu pozwu pominieto milczeniem. Mimo to, w kolejnym pi$mie
procesowym, to jest piémie z 2 wrze$nia 2021 roku, powdd ponownie twierdzil o ,biernej postawie” stronny pozwanej
(k. 63). Twierdzenie to bylo oczywista nieprawda.



III.

Podczas rozprawy strona pozwana wyrazila twierdzenie, ze powolanie W. B. w sklad zarzadu banku uchwala 14
sierpnia 2020 roku bylo bezposrednia konsekwencja odwolania wszystkich dotychczasowych czlonkéw zarzadu, do
czego doszlo tego samego dnia (minuta 47:30 protokohu). W tym strona pozwana upatrywatla ,ekstraordynaryjnosci”
okoliczno$ci, w jakich doszlo do tego powolania (minuta 47:30 protokolu).

Powod nie negowat twierdzenia o odwolaniu wszystkich dotychczasowych czlonkéw zarzadu w dniu 14 sierpnia 2020
roku, stad okoliczno$¢ te Sad uznal za milczaco przyznana (art. 230 k.p.c.).

Iv.

W sprzeciwie strona pozwana twierdzila, ze w okresie, ktérego sprawa dotyczy, czynno$ci udzielania pomocy prawnej
,» hie mialy miejsca” (k. 42). Podobnie, w piSmie procesowym z 23 wrzeSnia 2021 roku strona pozwana wyrazila
twierdzenie, ze w okresie, ktorego dotycza sporne faktury, P. O. ,, nie wykonywatl zadnych obowiazkéw” wynikajacych
z zawartej umowy (k. 78).

Bylo to twierdzenie o tzw. okoliczno$ci negatywnej. Zgodnie z obowiazujacymi regulami postepowania dowodowego
okolicznoS$ci negatywne nie moga i nie muszg byé¢é wykazywane. To na stronie procesu, ktéra przeczy okoliczno$ci
negatywnej, spoczywa procesowy ciezar wykazania faktow (tzw. okolicznosSci pozytywnych) bedacych opozycja dla
tzw. okolicznoSci negatywne;j.

Powdd nie probowal nawet wyrazi¢ zadnych twierdzen o faktach, ktére moglyby by¢ kwalifikowane jako wykonywanie
umowy o obstuge prawng, a ktére nastapilyby w okresie, ktorego sprawa dotyczy. Ograniczyl sie do sugestii, ze to
strona pozwana ,zapewne zadnych czynnosci nie zlecala i nie udostepniala dokumentéw” a ,dzialania faktyczne
nie moga wplywac, determinowac¢” ocen prawnych (minuta 39:00 protokolu). W pézZniejszej czeSci rozprawy
nowy pelnomocnik powoda (nota bene cedent) wyrazit twierdzenie, ze ,pozostawal w gotowosSci” (minuta 1:04:00
protokolu) a $wiadczenie pomocy prawnej polegalo na jednorazowej obecnosci na spotkaniu w banku oraz co
najmniej dwukrotnym pisemnym zwréceniu uwagi na nieprawidlowa reprezentacje banku. Na pytanie Sadu nowy
pelnomocnik powoda doprecyzowal, ze owo spotkanie mialo miejsce jeszcze w okresie wypowiedzenia umowy,
natomiast pisemne zwrdcenie uwagi juz po okresie wypowiedzenia (minuta 1:05:00). Do twierdzen tych odniost sie
szczegbdltowo pelnomocnik strony pozwanej (minuta 1:07 protokotu), przyznajac udzial cedenta w spotkaniu w banku
w okresie wypowiedzenia oraz nadeslanie pism, ktore dotyczyly w istocie spornych w sprawie faktur.

Nowy pelnomocnik powoda przyznal tez, ze zwrécit dokumenty dotyczace toczacych sie spraw (,,czego dokonalem” -
minuta 1:04:15 protokotu), gdyz ,nawet upowazniony ustnie pracownik mogt zwroécic sie” o te akta.

V.

Sad pominal wnioski strony pozwanej o dowdd z zeznan $wiadkéw, a to na podstawie art. 458'° k.p.c.

Powdd nie zglosil Zzadnych wnioskéw o dowody osobowe. Oswiadczyt jedynie, ze nie sprzeciwia sie wnioskowi o
przeshuchanie Piotra Orla (minuta 18:50 protokotu).

Kwestia ofiarowania przez powoda $wiadczenia niepienieznego w lutym i marcu 2021 roku lub rzeczywistego
spelniania tego $éwiadczenia nie wymagata dowodu osobowego. Mogla bowiem zostaé¢ wykazana dokumentami, co —
bioragc pod uwage wspdlczesne metody komunikacji — uznac nalezy za typowe.

Ocena prawna
L

Spor pomiedzy stronami dotyczylt oceny prawnej skuteczno$ci wypowiedzenia umowy o obstuge prawna.



Zarzut powoda sprowadzal sie do twierdzenia, ze W. B. ,pelnil obowiagzki prezesa zarzadu, jednakze nie mogl
reprezentowaé na zewnatrz Banku (...) w L., poniewaz nie posiadal zgody Komisji Nadzoru Finansowego, wymaganej
zgodnie z art. 22b ustawy prawo bankowe” (k. 62/2).

Strona pozwana uznawala wypowiedzenie za skuteczne. Nie twierdzila jednak, ze przed podjeciem przez Rade
Nadzorczg uchwaly z 14 sierpnia 2020 roku uzyskala zgode Komisji Nadzoru Finansowego. Na wezwanie (k. 77) strona
pozwana przedstawila jedynie kopie uchwaly Rady Nadzorczej z 14 sierpnia 2020 roku (k. 80) oraz kopie wniosku
Rady Nadzorczej do Komisji Nadzoru Finansowego z 19 pazdziernika 2020 roku (k. 81). Juz samo poréwnanie dat
wskazuje, ze wniosek z 19 pazdziernika 2020 roku nie még} by¢ wnioskiem o zgode na powolanie w dniu 14 sierpnia
2020 roku, to bowiem nastgpilo wiele miesiecy wczeéniej. Takze lektura szczegotowej tresci wniosku wskazuje, ze
zwracano sie tam o zgode na ,powolanie Pana W. B. na Prezesa Zarzadu Banku (...) w L. ”, a wiec zdarzenie przyszle
(nie za$ o zgode na co$, co juz nastapilo) i nie wymieniono wcale uchwaly z 14 sierpnia 2020 roku.

Na rozprawie pelnomocnik strony pozwanej o$wiadczyl wyraznie, ze przed uchwala Rady Nadzorczej z 14 sierpnia
2021 roku nie wystapiono o zgode do Komisji Nadzoru Finansowego (minuta 31:00 protokotu).

I1.

Zasada prawa bankowego jest niepolaczalnosé okreslonych funkeji w zarzadzie (funkcji prezesa zarzadu oraz funkcji
czlonka zarzadu nadzorujacego zarzadzanie ryzykiem istotnym w dzialalno$ci banku — art. 22a ust. 6 ustawy prawo
bankowe) oraz konieczno$é¢ uzyskania uprzedniej zgody KNF na powolanie prezesa zarzadu oraz powolanie czlonka
zarzadu nadzorujacego zarzadzanie ryzykiem istotnym w dzialalnosci banku (art. 22b ust. 1 ustawy prawo bankowe).
Zasady te ulegaja modyfikacji w odniesieniu do bankéw spoéltdzielezych zrzeszonych w banku zrzeszajacym. Zgodnie z
art. 20a ust. 1 ustawy prawo bankowe w przypadku banku spétdzielczego zrzeszonego w banku zrzeszajacym:

a) nie obowiazuje zakaz laczenia funkcji prezesa zarzadu oraz czlonka zarzadu nadzorujacego zarzadzanie ryzykiem
istotnym w dzialalnoéci banku (wrecz przeciwnie, funkcje te sa laczone);

b) przepis art. 22b ustawy prawo bankowe (dotyczacy uzyskiwania uprzedniej zgody KNF) stosuje sie wylacznie do
powolania prezesa zarzadu.

III.

Z uwagi na postuzenie sie przez powoda w pidmie procesowym z 2 wrze$nia 2021 roku (pkt V tego pisma) oraz podczas
rozprawy (minuta 17:20 protokolu) argumentacja nawigzujaca do przepisu art. 56 prawa spoéldzielczego (instytucji
delegowania czlonka rady nadzorczej do zarzadu) Sad zakladal, iz W. B. byt czlonkiem rady nadzorczej.

Instytucja prawna delegowania czlonka rady nadzorczej do czasowego wykonywania czynno$ci czlonka zarzadu jest
znana polskiemu prawu handlowemu (art. 383 k.s.h.). Podobnie prawo bankowe przewiduje - procz powotania do
zarzadu (art. 22 ust. 1 ustawy prawo bankowe) — mozliwo$¢ delegowania czlonka rady nadzorczej do czasowego
wykonywania czynno$ci czlonka zarzadu, ktory zostal zawieszony lub odwolany, na okres nie dluzszy niz trzy miesigce
(art. 22d ust. 3 ustawy prawo bankowe). Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie takze do bankéw spoldzielczych
(art. 20a ust. 1 ustawy prawo bankowe). Co wiecej, do bankéw dziatajacych w formie spotdzielni zastosowanie znajduje
ustawa prawo spoéltdzielcze, ktora umozliwia wyznaczenie czlonka rady nadzorczej do czasowego pelnienia funkcji
czlonka zarzadu ,w razie konieczno$ci” (art. 56 § 1 ustawy prawo spoldzielcze), co jest formula nieco inng niz ta z art.
22d ust. 3 ustawy prawo bankowe. Nie wyraza limitu czasowego trzech miesiecy i nie jest ograniczona do zawieszenia
lub odwotlania dotychczasowego czlonka zarzadu z przyczyn wskazanych w art. 22d ust. 11 2 prawa bankowego.

Przywotlanie tych regulacji jest o tyle istotne dla niniejszej sprawy, ze obrazuja one konsekwentne stosowanie
przez ustawodawce terminologii, zgodnie z ktéra odrdznia sie ,powolanie” (do zarzadu) od ,delegowania”/
~wyznaczenia” (do czasowego wykonywania czynno$ci czlonka zarzadu).



Iv.

Dopiero podczas rozprawy (w glosie koficowym — minuta 44:15 rozprawy) powdd wyrazil twierdzenie, ze W. B. nie byt
czlonkiem rady nadzorczej. Nie mogl wiec by¢ delegowany w wyzej opisanym trybie. Sad otworzyt rozprawe na nowo
i uzyskal o$wiadczenie pelnomocnika strony pozwanej, ktory przyznal, ze W. B. nie byl czlonkiem rady nadzorczej
(minuta 46:50 protokotu).

Z powyzszego wynikalo, iz uchwaly z 14 sierpnia 2020 roku nie mozna ocenia¢ w kontekécie przepis6w o delegowaniu
(czlonka rady nadzorczej) a jedynie przez pryzmat przepiséw o powolaniu (do zarzadu).

V.

Nie budzi watpliwosci, Ze powolanie prezesa zarzadu banku spoéldzielczego jest czynno$cia wymagajaca zgody Komisji
Nadzoru Finansowego (art. 22b ust. 1 ustawy prawo bankowe). Analiza przepisu art. 22b ust. 7 tej ustawy wskazuje,
ze zgoda ta winna by¢ zgoda uprzednia (a nie nastepcza). Analizowana regulacja nie wyraza jednak wprost sankcji w
przypadku niewystgpienia o zgode. W literaturze przedmiotu — wbhrew stanowisku prezentowanemu na rozprawie -
poglady sa podzielone. Tylko tytulem przykladu godzi sie wskazaé, ze Arkadiusz Kawulski zajat stanowisko dalekie od
stanowczosci (,, nalezaloby sie raczej opowiedzieé¢ za niewazno$cia”) przytaczajac rozmaite poglady (zob. A. Kawulski,
Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis 2013, pkt 7 komentarza do art. 22b), natomiast Marcin Spyra wskazal, ze
zgoda KNF nie ma wplywu na wazno$¢ wyboru (zob. M Spyra [w:] Zoll Fryderyk (red.), Prawo bankowe. Komentarz,
Tom Ii I, Zakamycze 2005, pkt 3 komentarza do art. 22b).

Dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo jednak znaczenia cytowanie cudzych wypowiedzi a przeprowadzenie rzetelnej
analizy postawionego problemu prawnego.

Zarzut stawiany przez powoda nie dotyczyl sprzecznoéci treSci uchwaly Rady Nadzorczej z dnia 14 sierpnia 2021 roku
z ustawg ale niedochowania okreslonego trybu (publicznoprawnego), ktéry winien uchwale tej towarzyszy¢ (minuta
23 protokotu). W przypadku sprzecznosci z prawem tredci lub celu czynnosci cywilnoprawnej sankcja niewazno$ci
(art. 58 § 1 k.c.) jest traktowana jako sankcja domyslna (a wiec majgca zastosowanie do wszystkich przypadkow
takiej sprzecznoS$ci w braku przepisu szczeg6lnego przewidujacego sankcje odmienng). W przypadku niedochowania
okreslonego trybu sankcja niewaznoéci — niekiedy przyjmowana w praktyce sadowej po rozwazeniu szczegdtowych
uregulowan dotyczacych danego przypadku (zob. R. Trzaskowski [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom I. Czeé¢ ogoblna, cz. 2, WKP 2021, pkt 18-21 komentarza do art. 58 k.c.) - nie moze by¢ jednak traktowana jako
domys$lna. Brak ku temu podstawy prawne;.

Rozwazajac, czy w istotnym dla sprawy przypadku zasadne jest przyjecie sankcji niewaznos$ci (w oparciu o analogiczne
stosowanie przepisu art. 58 § 1 k.c. do sytuacji wprost w nim nieuregulowanej) Sad wzial pod uwage nastepujace
okolicznoSci:

1) nie budzi watpliwosSci, ze Rada Nadzorcza banku byla (i jest) organem banku uprawnionym do powolania
wszystkich czlonkdw zarzadu, w tym prezesa zarzadu (art. 22a ustawy prawo bankowe). Brak dochowania trybu z art.
22b ustawy prawo bankowe nie moze stanowi¢ argumentu za nieistnieniem uchwaly (non existens), czy tez brakiem
stosunku organizacyjnego przez nig kreowanego;

2) przepis art. 22b ustawy prawo bankowe przewiduje wymog uzyskania uprzedniej zgody Komisji Nadzoru
Finansowego na powolanie prezesa zarzadu, nie wyraza jednak expressis verbis zadnej sankcji za naruszenie tego
wymogu. Okreslenie tej sankcji jest wiec zadaniem z zakresu wykladni prawa. Dokonujac tej wykladni Sad dostrzeg}
nastepujace argumenty interpretacyjne:

a) przepis art. 22b ustawy, przewidujac wymog uzyskania uprzedniej zgody Komisji Nadzoru Finansowego na
powolanie prezesa zarzadu, stanowi ustawowg ingerencje w wolnoé¢ dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji
RP) i prawo wlasnoéci (art. 21 Konstytucji RP). Jako wyjatek od zasady przepis ten nie moze by¢ interpretowany



rozszerzajaco, w tym nie moze by¢ domniemywana sankcja za jego naruszenie w postaci najsurowszej sankcji znanej
prawu cywilnemu;

b) ustawa prawo bankowe zawiera przepisy przewidujace wprost sankcje niewaznoS$ci zar6wno w odniesieniu do
okre§lonych czynno$ci bankowych (art. 77a ustawy, art. 81 ust. 2 ustawy, art. 95 ust. 4 ustawy), w odniesieniu do
uchwal organ6w bankéow (art. 251 ust. 3 ustawy, art. 25n ust. 2 ustawy), jak i czynno$ci z zakresu reprezentacji bankow
(art. 251 ust. 4 ustawy);

c) poréwnanie w/w przepisow oraz przepisu art. 22b ustawy prawo bankowe, wskazuje, ze gdyby intencja
ustawodawcy bylo przypisanie sankcji niewaznos$ci do uchwat o powolaniu czlonkéw zarzadu podjetych z naruszeniem
wymogu uprzedniej zgody Komisji Nadzoru Finansowego, to sankcja taka zostalaby wprost zapisana w przepisach
prawa;

d) nie budzi watpliwos$ci, ze wymog opisany w art. 22b ustawy prawo bankowe ma na celu umozliwienie Komisji
Nadzoru Finansowego sprawowania funkcji nadzorczej co do speliania przez czlonkdéw organéw bankoéw wymagan
z art. 22aa ustawy prawo bankowe. Odpowiedzi wymagalo natomiast pytanie, czy procedura ta (opisana w art. 22b
ustawy) jest jedyna, dzieki ktorej cel ten moze byé realizowany;

e) z przepisu art. 22a ust. 1 ustawy prawo bankowe wynika, ze do przeprowadzenia tzw. kontroli odpowiednio$ci
zobowigzana jest w pierwszej kolejno$ci Rada Nadzorcza, a jej wyniki przekazuje ona do Komisji Nadzoru
Finansowego niezaleznie od tego, o ktérego czlonka zarzadu chodzi i czy jego powolanie poprzedzone bylo uprzednia
zgoda Komisji Nadzoru Finansowego (art. 22a ust. 2 ustawy prawo bankowe);

f) z przepisu art. 22d ust. 1 ustawy prawo bankowe wynika, ze Komisja Nadzoru Finansowego moze w kazdym czasie
wystapi¢ do wlasciwego organu banku z wnioskiem o odwotlanie czlonka rady nadzorczej lub zarzadu albo, w drodze
decyzji, samodzielnie odwota¢ czlonka rady nadzorczej lub zarzadu danego podmiotu, jesli uzna, ze nie spelnia on
wymogdw z art. 22aa ustawy;

g) z przepisu art. 22d ust. 2 ustawy prawo bankowe wynika, ze Komisja Nadzoru Finansowego moze tymczasowo
zawiesi¢ czlonka zarzadu lub rady nadzorczej do czasu rozpoznania jej wniosku o jego odwolanie;

h) dwa powyzej cytowane przepisy dowodza, ze w systemie prawnym istnieja mechanizmy kontroli odpowiednio$ci
rownolegle (niezalezne) od tego opisanego w art. 22b ustawy prawo bankowe i pozwalajace Komisji Nadzoru
Finansowego skutecznie reagowa¢ w przypadku podejrzenia lub stwierdzenia, ze powolany juz czlonek zarzadu (w
tym prezes zarzadu) nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w art. 22aa ustawy. Istnienie tych regulacji wskazuje na
brak potrzeby przypisywania naruszeniu trybu z art. 22b ustawy najsurowszej sankeji znanej prawu cywilnemu, to
jest sankeji niewazno$ci;

i) jest oczywistym, ze pelna kontrola odpowiedniosci cztonkdéw zarzadu przed ich powolaniem jest — z zasady —
korzystniejsza niz kontrola czeSciowa, czy tez nastepcza. Taka kontrole uznano jednak za dopuszczalng w akcie
soft law, bedacym europejskim tlem omawianych wyzej przepiséw prawa polskiego. Aktem tym sa Wytyczne w
sprawie oceny odpowiednio$ci Czlonkéw Organu Zarzadzajacego i Os6b Pelnigcych Najwazniejsze Funkcje wydane
przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego i Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papier6w Warto$ciowych w
dniu 21 marca 2018 roku (EBA/GL/2017/12). W pkt 136 tych wytycznych zapisano, ze ,, ocena odpowiednioSci
indywidualnej i zbiorowej moze zosta¢ dokonana po wyznaczeniu czlonka” miedzy innymi w przypadku ,, gdy
kompletna ocena odpowiednio$ci dokonana przed wyznaczeniem czlonka zaklocilaby wilasciwe funkcjonowanie
organu zarzadzajacego”, w tym w wyniku nastapienia ponizszych sytuacji: 1) w przypadku gdy potrzeba wymiany
czlonkéw pojawia sie nagle i niespodziewanie, np. §mier¢ czlonka; oraz 2) w przypadku gdy czlonek zostaje usuniety,
poniewaz nie jest juz osobg odpowiedniag.

j)  w tym kontekécie nie dziwi, ze Komisja Nadzoru Finansowego w swoim komunikacie z 29 paZzdziernika
2018 roku poswieconym temu wlasnie zagadnieniu wskazywala na zdarzajace sie nieprawidlowosci polegajace na



powolywaniu prezesa zarzadu banku bez uprzedniej zgody Komisji ale jednoczeénie nie probowata nawet sugerowac,
by nieprawidlowo$¢ taka skutkowala niewaznoScia uchwaly.

Uwzgledniajac powyzsze argumenty z zakresu wykladni systemowej (pkt a, b, c), funkcjonalnej (pkt d, e, f, g, h)
oraz historycznej (pkt i, j) Sad ocenil, iz niedochowanie trybu, o ktérym mowa w art. 22b ustawy prawo bankowe w
odniesieniu do powolania prezesa zarzadu banku spoldzielczego nie skutkuje z mocy prawa niewaznoScia uchwatly
o jego powolaniu. Skutkuje natomiast mozliwo$cig wdrozenia procedury zawieszenia tego czlonka zarzadu (o czym
mowa w art. 22d ust. 2 ustawy), jego odwolania (o czym mowa w art. 22d ust. 1 ustawy), a takze wdrozenia
analogicznych §rodkéw wzgledem czlonkéw rady nadzorczej, o ile mozna im zarzucié brak dochowania starannosci w
procedurze powolywania zarzadu (na co zwroécila wyraznie uwage KNF w komunikacie z 29 pazdziernika 2018 roku).

VL

Powyzsze przesadzalo o skutecznoSci os§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o obsluge prawna. Wobec tego po stronie
cedenta nie powstala wierzytelno$c¢ o zaplate wynagrodzenia za miesigce luty i marzec 2021 roku.

VIIL

Przyjecie — hipotetycznie — odmiennego pogladu prawnego co do skutkéw niedochowania procedury, o ktérej mowa
w art. 22b ustawy prawo bankowe, nie prowadziloby do odmiennej oceny zadania pozwu.

W ocenie Sadu w takiej (hipotetycznej) sytuacji zasadny bylby zgloszony w sprzeciwie zarzut braku zaofiarowania
w lutym i marcu 2021 roku $§wiadczenia wzajemnego (art. 488 § 2 k.c.). Deklaracja ,,pozostawania w dyspozycji”
wyrazona przez cedenta dopiero w piSmie 15 marca 2021 roku byla w ocenie Sadu sp6zniona.

Koszty procesu
O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

Whiosek o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa, wyrazono wyraznie na rozprawie (minuta
29:20 protokohu).



