Sygn. akt V GC 63/21 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2021 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Bank (...) S.A.

wW.

przeciwko R. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 18.246,21 z} (osiemnascie
tysiecy dwiescie czterdziesci szeé¢ zlotych dwadzieécia jeden groszy);

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego R. K. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. w W. kwote 3.630,96 zl (trzy tysiace
sze$¢set trzydziesci zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 63/21 upr
UZASADNIENIE WYROKU
Stan faktyczny

13 marca 2018 roku strony zawarlty umowe pozyczki w kwocie 50.000 zlotych. W treSci umowy pozwany okreslony
zostal jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza a cel pozyczki zostal okreslony jako finansowanie biezacej
dzialalnosci (§ 1 umowy).

Pozwany zobowiazany byl do splaty pozyczki do 20 lutego 2023 roku (§ 2 pkt 1 umowy).

Kwota pozyczki miala by¢ oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej rownej wysokoSci stawki referencyjnej
WIBOR 3M powiekszonej o marze (§ 4 pkt 11 2 umowy).



Zaleglo$¢ miala by¢ oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej okre$lonej w uchwale zarzadu strony
powodowej (§ 16 pkt 1 umowy). W dniu zawarcia umowy stopa ta wynosila 14 procent w stosunku rocznym (§ 16 pkt
2 umowy).

Dowdd: umowa (k. 41-43)

Pismem z 7 stycznia 2019 roku strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 46.304,13 zl, w tym kwoty
45.759,85 z1 jako kapital wymagalny.

Pozwany pismo to odebrat 21 stycznia 2019 roku.
Dowdd: pismo z 7 stycznia 2019 roku (k. 39)
potwierdzenie odbioru (k. 40)

12 marca 2019 roku pozwany podczas rozmowy telefonicznie zawarl ze strona powodowa porozumienie odno$nie
splaty nalezno$ci, w kt6rym uznat istnieniu dlugu na dzieh 12 marca 2019 roku w kwocie 46.227,89 zl, w tym kwote
45.615,52 zl jako kapital wymagalny.

22 marca 2019 roku pozwany potwierdzil na piSmie zawarte porozumienie. Strona powodowa otrzymala ten
dokument 27 marca 2019 roku.

Dowdd: potwierdzenie porozumienie z adnotacja o przyjeciu (k. 77)

Pismem z 11 grudnia 2019 roku strona powodowa powiadomila pozwanego o realizacji gwarancji udzielonej przez
Bank (...) oraz przelewie wierzytelno$ci przez Bank (...) na rzecz strony powodowej. Wezwala do zaplaty kwoty
28.387,67 zl, w tym kwoty 27.369,31 jako kapitalu wymagalnego.

Pozwany pismo to odebral 30 grudnia 2019 roku.
Dowod: pismo z 11 grudnia 2019 roku (k. 78)
potwierdzenie odbioru (k. 79)

Nakazem zaplaty z 26 maja 2020 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nakazal pozwanemu zaplate kwoty
27.369,31 zl z odsetkami i kosztami procesu.

29 czerwca 2020 roku nakazowi temu nadano klauzule wykonalnoéci.

Dowdd: kopia nakazu (k. 82/2)

postanowienie klauzulowe (k. 84)

Ocena dowodoéow

I

Strona powodowa dochodzila kwoty 18.246,21 z1, ktéra charakteryzowata jako ,nalezno$é gtowna” z umowy pozyczki.

Pozwany w zarzutach do nakazu zaplaty (k. 48-49) oraz pi$émie procesowym z 26 sierpnia 2020 roku (k. 95-98) nie
negowal podstawowego twierdzenia pozwu, a to twierdzenia o zawarciu ze strona powodowa umowy pozyczki na
kwote 50.000 zlotych. Wobec powyzszego ciezar dowodu dla wykazania, ze pozwany zwrdcil udzielony mu kapital
pozyczki, spoczywal na nim samym (art. 6 k.c.). Mimo to pozwany:



a) nie wykazal ile kapitalu splacil (pozwany nie wyrazil zadnych twierdzen w tym zakresie, domagajac sie
przedstawienia przez strone powodowa blizej nieokre$lonych ,szczegbdlowych informacji”),

b) nie negowal twierdzenia strony powodowej wyrazonego w pi$émie procesowym z 20 lipca 2020 roku o zawarciu
porozumienia, w ktérym pozwany wyraznie uznal istnienie dlugu, w tym kwote 45.615,52 zl jako kapital wymagalny,

¢) nie twierdzil, by kiedykolwiek negowal wzgledem strony powodowej wysoko§¢ niesptaconego kapitalu wskazang w
wezwaniach do zaplaty.

IT.

Nietrafna byla sugestia pozwanego, jakoby w niniejszej sprawie dochodzilo do ponownego rozpoznania zadania juz
osadzonego.

Kwota kapitalu zasadzonego przez Sad lubelski w sprawie o sygnaturze VI Nc-e 608133/20 oraz dochodzonego w
niniejszej sprawie (18.246,21 zI) sumuje sie do kwoty 45.615,52 zl.

III.

Strona powodowa dochodzila takze kwoty 2.537,17 zl, kt6éra to charakteryzowala jako ,,odsetki naliczone od dnia 23
wrzeénia 2019 roku wlacznie”.

W zadnym z pism procesowych, ani na rozprawie, strona powodowa nie wyjaénila, jak naliczyla te odsetki (w
szczegoblnosci od kiedy naliczala, wedlug jakiej stopy). Pelnomocnik strony powodowej pytany o to na rozprawie
okazal bezradno$é i wnosil o odroczenie rozprawy. Wniosek ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Niekompletnosé i
nierzetelnoéc¢ stanowiska procesowego nie mogly by¢ podstawa do odsuwania w czasie rozstrzygniecia sprawy. Kazda
ze stron — w tym takze pozwany — ma prawo oczekiwaé, ze sprawa rozstrzygnieta zostanie w rozsadnym terminie (art.
45 Konstytucji RP).

Brak sprostania przez strone powodowa ciezarowi przytaczania twierdzen o faktach istotnych dla sprawy, skutkowat
oddaleniem powddztwa w tym zakresie.

Iv.

Strona powodowa domagala sie takze zasadzenia dalszych odsetek w wysokoSci ,,dwukrotnosci sumy stopy
referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych”. Sad nie moégt traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z umowg zalegloéc
miala by¢ oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej okreslonej w uchwale zarzadu strony powodowej (§
16 pkt 1 umowy). W wezwaniu z 7 stycznia 2019 roku odsetki okreslono wskazujac na ,stope zmienng” wynoszaca
»ha dzien dzisiejszy 14,00 %” (k. 39). Podobnie wysoko$c¢ stopy procentowej okreslono w pismie z 19 listopada 2018
roku (k. 75).

Strona powodowa nie probowala wyjasni¢, dlaczego domagala sie dalszych odsetek w wysokoSci odsetek
maksymalnych. Nie przedstawila takze uchwat zarzadu, o ktérych mowa w § 16 pkt 1 umowy. Wobec powyzszego w
tym zakresie Sad powddztwo oddalit.

V.
Sad oddalil wniosek strony powodowej o dowdd z opinii biegtego (k. 59).

Wykazanie istnienie i wymagalnosci roszczenia pozwu odbywac sie winno poprzez sprostanie ciezarom procesowym,
a to przede wszystkim ciezarowi przytaczania istotnych dla sprawy faktéw i — w razie kwestionowania konkretnych
twierdzen o faktach — ciezarowi dowodu. Samo sformulowanie roszczenia pozwu (okrelenie zadanej kwoty)
potaczone z oczekiwaniem, iz Sad poprzez postepowanie dowodowe (w tym dowdd z opinii bieglego) sam ,,odkryje”,



czy i dlaczego powodowi moze sie nalezeé §wiadczenie pieniezne, nie jest uczciwym procesowaniem sie. Uniemozliwia
bowiem sensowng obrong procesowa stronie przeciwnej oraz stoi w sprzecznoSci z zasada ekonomii procesowe;.

Ocena prawna

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad uwzglednil powodztwo co do kapitatu pozyczki (art. 720 k.c.) i
oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie (z przyczyn wyjasénionych w pkt III i IV oceny dowodow).

Koszty procesu

Strona powodowa poniosla koszty procesu w lacznej kwocie 4.617 zl.
Pozwany poniést koszty procesu w kwocie 3.600 z}

Lacznie strony poniosly koszty procesu w lacznej kwocie 8.217 zt.

Strona powodowa wygrala sprawe w czeSci odpowiadajgcej 88 procentom. Pozwany winien ponie$¢ koszty procesu do
kwoty 7.230,96 zl. R6Znice pomiedzy kosztami obciazajacymi a kosztami poniesionymi Sad zasadzit na rzecz strony
powodowej (art. 98 k.p.c.).



