Sygn. akt V GC 423/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2020 roku w Nowym Saczu
w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy J. - Zaklad (...)

przeciwko (...) spélce z 0.0. w K.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) spotki z 0.0. w K. na rzecz strony powodowej Gminy J. - Zaklad (...) kwote 7.718,40
z} (siedem tysiecy siedemset osiemnascie zlotych czterdziesci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od
dnia 29 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej (...) spolki z 0.0. w K. na rzecz strony powodowej Gminy J. - Zaklad (...) kwote
3.216,00 zl (trzy tysiace dwiescie szesnadcie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 423/20
UZASADNIENIE WYROKU
Stan faktyczny

21 wrze$nia 2017 roku strona powodowa opublikowala ogloszenie o otwarciu procedury zaméwienia publicznego na
dostawe energii elektrycznej w latach 2018-2019.

Szacunkowg wielko$¢ zamodwienia w latach 2018-2019 okre$lono na kwote 992.795,25 zl.
Dowdd: ogloszenie (k. 111-124)

6 grudnia 2017 roku strony zawarly umowe o sprzedaz energii elektryczne;.



Szacunkowg laczna warto$¢ umowy okre$lono na kwote 463.899,59 zl.

W umowie zastrzezono, ze faktury maja by¢ wystawiane ,na koniec okresu rozliczeniowego”. Na wypadek
wystawienia faktury w terminie przekraczajacym termin umowny o 30 dni, strona pozwana zobowiazala sie zaplacic
zamawiajacemu kare umowng w wysokosci 10 zlotych za kazdy punktu poboru energii objety umowg za kazdy dzien
opOznienia.

Dowd6d: umowa (k. 8-14)
Faktury za okres 1 lutego 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku zostaly wystawione z opdznieniem.
Dowdd: faktury (k. 41-64)

31grudnia 2018 roku strona powodowa wystawila note obciazeniowa na kwote 64.320 zl, wskazujac jej charakter jako
nalezno$c¢ za nieterminowe wystawienie faktur. Zakreslila czternastodniowy termin na zaplate.

Dowdd: nota (k. 34)
zestawienie faktur (k. 35)
Strona pozwana otrzymatla note 9 stycznia 2019 roku.

Pismem z 22 stycznia 2019 roku strona pozwana odeslala note ksiegowa, wskazujac, iz Zaklad (...) nie jest strona
umowy.

Dowod: pismo (k. 33)
potwierdzenie doreczenia (k. 38)

Strona powodowa ponownie wystawila note obciazeniowa na kwote 64.320 zl, wskazujac jej charakter jako nalezno$¢
za nieterminowe wystawienie faktur. Zakreslila czternastodniowy termin na zaplate.

Note te doreczono stronie pozwanej w dniu 15 kwietnia 2019 roku.

Dowdd: nota (k. 30)

zestawienie faktur (k. 31)

Pismem z 9 maja 2019 roku strona powodowa wezwala strone pozwana do zaplaty.
Dowdd: pismo (k. 39)

potwierdzenie doreczenia (k. 40)

Ocena dowodoéow

I

Nie bylo przez strone pozwang kwestionowane, ze faktury za okres 1 lutego 2018 roku do 31 sierpnia 2018 roku zostaly
wystawione z op6Znieniem (ktore bylo rézne wzgledem réznych punktéw poboru energii), bowiem faktury za ten okres
wystawiono dopiero 22 listopada 2018 roku i 30 listopada 2018 roku (k. 41-64).

IL.



Strona pozwana nie kwestionowala takze arytmetycznej poprawnoéci wyliczenia wysokoéci kary, ktory przedstawiono
w zestawieniu faktur zalaczonym do noty ksiegowej (k. 31).

II1.

Twierdzenia o faktach strony pozwanej ograniczone byly do twierdzenia, iz:

a) strona powodowa nie informowala o nieotrzymaniu faktur (k. 100);

b) szacunkowe zapotrzebowanie okre§lono w ogloszeniu na 432.106,25 zt (k. 101);

¢) w calym 2018 roku strona pozwana sprzedala stronie powodowej energie za kwote zaledwie 27.539,04 zl brutto
(k. 101);

d) strona powodowa uzyskala przysporzenie majatkowe wynikajace z opdznienia terminu zaplaty kolejnych faktur
(k. 102).

Odnosza sie do powyzszych twierdzen, na pytanie Sadu, pelnomocnik strony powodowej:
a) przyznal, ze strona powodowa nie informowala o nieotrzymaniu faktur;

b) nie negowal twierdzenia o przyjeciu w umowie szacunkowej warto$ci sprzedazy poziomie 463.899,59 zl (co wynika
wprost z § 8 pkt 2 umowy);

¢) nie odniost sie rzeczowo do twierdzenia sprzeciwu, iz faktyczna sprzedaz w 2018 roku wyniosta 27.539,04 zl, stad
twierdzenie sprzeciwu Sad uznal za milczaco przyznane (art. 230 k.p.c.).

d) negowal, by z uwagi na op6znienie w wystawieniu faktur strona powodowa odniosla jakiekolwiek przysporzenie.
Iv.

Twierdzenie sprzeciwu o uzyskanym przez strone powodowa ,przysporzeniu” bylo wiec miedzy stronami sporne.
Charakter tego przysporzenia strona pozwana scharakteryzowala w sprzeciwie wskazujac, iz strona powodowa
spozostawala w posiadaniu dodatkowych srodkéw finansowych, ktére przy terminowym otrzymywaniu faktur VAT
musialaby uiszcza¢” (k. 103). Strona pozwana wnioskowala w tym zakresie o dowdd z opinii bieglego dla wykazania,
iz ,sytuacja ta przysporzyla powodce korzySci majatkowej i ustalenia jej wartoSci” (k. 104).

Sad pominal wniosek o dowdd z opinii bieglego. Samo posiadanie wlasnych §rodkéw pienieznych nie rodzi zadnego
sprzysporzenia”. Co wiecej, powszechnie wiadomo, jak niskie jest oprocentowanie lokat bankowych i Ze stan ten
utrzymuje sie juz od kilku lat (WIBOR 3M nie przekroczyl w 2018 roku dwdch punktéw procentowych). W tej
sytuacji nawet zlozenie §rodkéw pienieznych réwnych cenie za calg zakupiona w 2018 roku energie elektryczna w
depozycie bankowym nie przyniosloby stronie powodowej przychodu wyzszego niz kilkaset zlotych w skali roku.
OkolicznoSci niniejszej sprawy nie wskazuja przy tym, by taki depozyt byt mozliwy. Opdznienia w wystawianiu faktur
dla poszczegblnych punktéw odbioru byly zréznicowane a strona pozwana samodzielnie zdecydowala to tym, kiedy
wystawi faktury. Strona powodowa nie miala wiec pewnosci, czy i jakie $rodki moze zdeponowac.

Pelnomocnik strony powodowej na rozprawie nie byl w stanie wyjasnic, jakie inne ,korzy$ci” mialaby osiggnaé strona
powodowa. Wszystko to przemawialo za pominieciem wniosku.

Ocena prawna

L



Zgodnie z art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, ze strony skutecznie zastrzegly kare umowna na wypadek wystawienia
faktury w terminie przekraczajacym termin umowny o 30 dni.

Nie budzilo takze watpliwosci, ze strona pozwana naruszyla zobowigzanie umowne w sposéb powodujacy powstanie
po stronie powodowej roszczenia o zaplate kary umownej. Roszczenie to, na skutek wezwania do zaplaty z wyrazonego
w nocie (k. 30), uzyskalo walor wymagalnosci.

I1.

Fakt, iz ex post strona pozwana uznala zastrzezenie kary umownej za ,krzywdzace” czy ,niezasadne” (k. 101), nie
odbieralo umowie skuteczno$ci prawnej. W mys$l art. 484 § 1 k.c. roszczenie o zaplate kary umownej powstaje
niezaleznie od tego, czy wierzyciel poniost jakakolwiek szkode (podobnie uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 1., [II CZP 61/03).

I1I.

Powstanie i wymagalno$¢ roszczenia o zaplate kary umownej nie rozstrzyga ostatecznie o tym, w jakim zakresie
wierzyciel uzyska ochrone sadowa. Jest to bowiem zagadnienie zaskarzalno$ci wierzytelnosci (nie za$ istnienia i

wymagalnosci).

W praktyce sadowej przyjmuje sie, ze mechanizm miarkowania kary umownej (przewidziany w art. 484 § 2 k.c.)
wyprzedza i eliminuje jako lex specialis ewentualne stosowanie przepisu art. 5 k.c. po§wieconemu naduzyciu prawa
podmiotowego. Zgodnie bowiem z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik
moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana.

Obowiazujace prawo wyposaza wiec dluznika z kontruprawnienie realizowane na drodze procesu cywilnego, ktérego
trescia jest mozno$¢ domagania sie, by mocg orzeczenia sadu doszlo do zasadzenia kary umownej jedynie w czeSci
(miarkowanie). Zadanie takie zostalo zgloszone w niniejszej sprawie wraz z rzetelna argumentacja odnoszaca sie do
szacowanego wolumenu sprzedazy i rzeczywistego wolumenu sprzedazy.

Skoro strony umowy uznal szacowany wolumen za tak istotny, iz wpisaly go do tre$ci umowy, to ocena roszczenia o
kare umowng nie moze abstrahowac od tej warto$ci i por6wnania jej z rzeczywistym wolumenem sprzedazy.

Skoro strony zakladaly sprzedaz w ciagu dwdch lat na poziomie 463.899,59 zl, to przyjaé mozna racjonalnie, iz
szacowaly sprzedaz roczna na poziomie 231.949,79 zl. Rzeczywista sprzedaz energii w 2018 roku stanowila jednak
zaledwie 11,87 procent (a wiec w przyblizeniu 12 procent) wolumenu szacowanego. Zastrzezona kara umowna
mnozona przez te proporcje (64.320 zl x 12 procent) daje 7.718,40 zL. W takim zakresie Sad uwzglednil powodztwo.
W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil jako dotyczace kary razaco wygorowanej (art. 484 § 2 k.c.).

Koszty procesu

Zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecie zalezalo do oceny Sadu (art. 100 zdanie drugie in fine k.p.c.) Strona powodowa
domagala sie zasadzenia istniejacej i wymagalnej wierzytelnoéci, ktora to wierzytelno§¢ — dopiero na skutek
procesowego zarzutu — doznala ograniczenia poprzez pozbawienie w czeéci ochrony sadowej (art. 484 § 2 k.c.). W tej
sytuacji wydatek strony powodowej na oplate sgdowa uznac nalezalo za podlegajacy zwrotowi w caloéci.



