Sygn. akt V GC 341/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 czerwca 2020 T.

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Anna Dobosz

Protokolant osobiscie

po rozpoznaniu 19 czerwca 2020 r. w Nowym Saczu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia spbélce komandytowej w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia sp6tki komandytowej w B. na rzecz powoda D.
K. kwote 6 822,77 zl (szeS¢ tysiecy osiemset dwadzieScia dwa zlote siedemdziesiat siedem groszy) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od 14 wrzeénia 2019r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.417,00 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Anna Dobosz
Sygn. akt VG C 34120

UZASADNIENIE
wyroku z 19 czerwca 2020r.

Powod D. K. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spolce z 0.0. Spoélce Komandytowej w B. domagal sie zasadzenia
kwoty 6.822,77 7} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych, od 14 wrze$nia 2019r. do dnia
zaplaty, oraz zasgdzenia kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zadania powo6d podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonal na rzecz
pozwanego usluge transportowa z Wloch do Polski. Za wykonang ustuge wystawil 15 lipca 2019r. fakture z terminem
zaplaty odroczonym o 60 dni. Termin zaplaty nalezno$ci z faktury uptynat bezskutecznie.

(pozew — k. 4-5).
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 14 pazdziernika 2019r. sad uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

(nakaz — k. 17).



Pozwany (...) Spétka z 0.0. Spétka Komandytowa w B. w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa.
Przyznal, ze powod wykonatl na jego rzecz usluge transportowa, ale strony zgodnie z porozumieniem odroczyly jej
termin platnosci.

(sprzeciw — k. 22-25).

W pismie z 25 maja 2020 roku powdd podtrzymal swoje stanowisko zaprzeczyl, aby wyrazil zgode na odroczenie
terminu platnoS$ci wskazal, ze twierdzenia pozwanego sa calkowicie golostowne i zmierzaja wylacznie do przedluzenia
procesu.

(pismo — k. 44).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

9 lipca 2019 roku powdd otrzymala od pozwanego zlecenie transportowe na wykonanie przewozu towaréw z Wloch
do Polski. Ustalono cene frachtu w kwocie 1.300,00 euro netto, plus 23 % podatku VAT, a termin platnosci 60 dni.
Towar zostal dostarczony 15 lipca 2019r. i w tym samym dniu powod wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote
6.822,77 zl, z terminem platnosSci 13 wrze$nia 2019 roku.

(niesporne)
Stan faktyczny sprawy pozostawal niesporny. Pozwany przyznal zawarcie i fakt wykonania umowy.
Jedynym zarzutem jaki pozwany podniost w sprzeciwie byto odroczenie terminu zaplaty.

Generalne zaprzeczenie (bo tak sad ocenil zarzuty pozwanego ze sprzeciwu, bez doprecyzowania), nie jest skuteczne
procesowo (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 listopada 2015 roku, sygn. I ACa 504/15). Stanowi
bowiem uchylenie sie od ciezaru wyraznego odnoszenia sie do twierdzen o faktach przytoczonych przez strone
przeciwng (art. 3 k.p.c.i230 k.p.c.).

Artykul 503 § 1 k.p.c. wyraznie zakre$la obowigzek wskazania precyzyjnych zarzutéw i ich wykazania (udowodnienia).
Przepisy te nakladaja zatem na skladajaca sprzeciw strone (pozwana) obowiazek wykazania jego zarzutéw i twierdzen.

Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pominie $rodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Obowiazkiem strony jest wyrazne sprecyzowanie
srodka dowodowego oraz okoliczno$ci, ktore chce przy jego pomocy wykazac.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé¢ wyjasnienia co do okolicznoéci
sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Z powyzszego przepisu wynika
wiec, iz obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Poglad taki prezentuje Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2001 r. I PKN 660/00 Wokanda 2002/7-8/44.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materialu dowodowego spoczywa na stronach (art. 232
k.p.c.,, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogty leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Artykul 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktorej spoczywa
ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowiazku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzadzania



dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéow wywodzi skutki prawne (tak SA w Bialymstoku w wyroku z
28.11.2019r. I AGa 50/19, LEX nr 2944289).

Artykut 6 k.c. okresla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe, na ktérej spoczywa ciezar udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, przy czym sad nie ma obowiazku dazenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich okolicznoS$ci sprawy oraz nie jest zobowigzany do zarzqdzania dochodzenia w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich
udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowoddw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (tak SA w Bialymstoku w wyroku z 19.07.2019r.
I A Ca 63/19, LEX nr 2727012).

Pozwany nie sprecyzowal okolicznoSci, na jakie mial by¢ przeprowadzony dowod z zeznan stron.

Pozwany w sprzeciwie nie sprecyzowal faktow jakie mialyby $wiadczy¢ o odroczeniu terminu zaplaty, a ktore chcial
dowodzi¢ zeznaniami stron. W szczego6lnosci nie podal, kiedy, pomiedzy kim mialo zosta¢ takie porozumienie zawarte
i dokladnie co bylo jego przedmiotem te czynnosé a w. Nie podal, do kiedy strony mialy ustali¢ to odroczenie.

Dlatego sad ocenil, Ze pozwany nie wyczerpal obowigzku przewidzianego w art. 503 § 1 kpc, nie sprecyzowal bowiem
zarzutow na tyle dokladnie aby sad mogl je analizowaé, a przeciwnik do nich sie odnie$é. Zdaniem sadu wniosek o
przestuchanie stron bez precyzyjnego okreslenia do kiedy i w jakich okoliczno$ciach strony ustalily odroczenie terminu
platnos$ci naleznosci za fakture, stuzyto wylacznie przewleczeniu procesu i nie stanowilo wskazania faktow, ktore mialy
$wiadczy¢ o braku zasadno$ci zadania pozwu, a ktéredy nastepnie mialyby by¢ wykazywane dowodem zeznan stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Art. 353 § 1 ke stanowi, ze zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie spelnié.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnos$ci, wyrazong m.in. w art. 6 kc i 232 kpc, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Rzecza powoda bylo wykazanie przed sadem, ze strony laczyla wspdlpraca, ze wykonal na rzecz pozwanego usluge
przewozu towardw, za co pozwany nie zaplacil.

Powodd wszystkie okoliczno$ci wykazal w sposéb wystarczajacy. Pozwany przyznal, ze strony laczyly umowy przewozu,
ze ustalily wysoko$¢ naleznosci dla powoda, oraz ze przewoz zostat wykonany prawidlowo.

Pozwany ograniczyl sie do zgloszenia nieprecyzyjnego zarzutu o tym ze uzyskal odroczenie terminu zaplaty. Nie
sprecyzowal tego faktu, o czym sad wypowiedziat sie w drugiej czeSci uzasadnienia.

Najpierw bowiem pozwany powinien byt przedstawi¢ dokladnie fakty na ktdére sie powolal - czego nie zrobil,
umozliwiajac tym samym przeciwnikowi odniesienie sie do wlasnych twierdzen, a dopiero potem wskazywa¢ dowody
na ich wykazanie.



Pozwany domagal sie dowodu z zeznan stron, ale nie doprecyzowal faktu jaki mial by¢ wykazany tym dowodem. W
tej sytuacji, sad pominat powyzszy wniosek dowodowy.

Ostatecznie sad ustalil, ze powodowi przystugiwalo skuteczne zadanie zaplaty i zasadzit przedmiotowa nalezno$c¢
w caloéci zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu, tj.
wynagrodzenia fachowego pelnomocnika powoda stawce minimalnej obliczonej od podanej wartosci przedmiotu
sporu w kwocie 1.817,00 z}i 400,00 zt wpisu. Sad omyltkowo zamiast lacznej kwoty 2.217,00 zl, zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 2.417,00 zl.



