Sygn. akt V GC 348/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Polskiemu Biuru (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Polskiego Biura (...) w W. na rzecz powoda L. K. kwote 1.980,00 z} (jeden tysiac
dziewiecset osiemdziesiat zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie naliczanymi od dnia 26 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej Polskiego Biura (...) w W. na rzecz powoda L. K. kwote 1.016,00 7l (jeden tysiac
szesnaScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 900,00 zl (dziewiecset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa prawnego,

III. nakazuje $ciggnaé od strony pozwanej Polskiego Biura (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Nowym Saczy kwote 659,99 zl (szeSéset piecdziesiat dziewieé¢ zlotych dziewietdziesiat dziewie¢ groszy) tytulem
niezaspokojonych kosztéw sagdowych.

Sygn. akt V GC 348/19
UZASADNIENIE WYROKU
Stan faktyczny

23 listopada 2015 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzony zostat pojazd uzytkowany przez (...) spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cig spotke komandytowa w N..

(niesporne)

Sprawca posiadal ubezpieczenie u zagranicznego ubezpieczyciela. Towarzystwo (...) S.A. w W. pekilo role
korespondenta zagranicznego ubezpieczyciela.



(niesporne)

26 listopada 2015 roku odbyly sie ogledziny i sporzadzono dokument oceny techniczne;.
Dowdd: opinia bieglego (k. 120)

30 listopada 2015 roku uszkodzony pojazd przyjeto do naprawy.

(niesporne)

1 grudnia 2015 roku powdd prosil o wykonanie dodatkowych ogledzin.

Dowdd: wydruk wiadomoéci e-mail (k. 51)

2 grudnia 2015 roku powod sporzadzit kosztorys naprawy na laczna kwote 6.450,91 zl netto. Zostal przestany do
korespondenta z prosba o akceptacje i informacje zwrotna.

Dowdd: kosztorys (k. 36-43)
wydruk wiadomosci e-mail (k. 44)

Pismem z 8 grudnia 2015 roku korespondent zaakceptowal kosztorys do kwoty 5.950,01 zlotych netto. Wynikalo to z
modyfikacji (pomniejszenia) niektorych kosztow wzgledem otrzymanego kosztorysu.

Dowod: pismo (k. 34)

Powdd juz 8 grudnia 2015 roku prosit o ponowne zatwierdzenie kosztorysu. Udzielil takze wyjasnieni co do kosztéw
prac.

Dowdd: wydruk wiadomoéci e-mail (k. 44)

Pismem z 10 grudnia 2015 roku korespondent o$wiadczyt o akceptacji kosztorysu do kwoty 6.353,41 zlotych netto, w
tym kosztu roboczogodziny na poziomie 90 zlotych.

Po interwencji powoda kolejnym pismem 10 grudnia 2015 roku korespondent o$§wiadczyl o akceptacji stosowanej
przez powoda stawki za roboczogodzine, a tym samy kosztu naprawy w kwocie 6.450,91 zl netto.

Dowod: pismo (k. 31)

pismo (k. 17)

wydruk korespondencji e-mailowej (k. 33)

Technologiczne czynnoS$ci naprawcze wymagaly w zaokragleniu 2 dni roboczych.
Dowod: opinia biegtego (k. 121)

fragment kosztorysu warsztatowego (k. 63)

Przedstawiciel poszkodowanego podpisat z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego umawiajac czynsz w stawce
180 zlotych netto za dobe.

Najem trwal 17 dni, to jest od 30 listopada 2016 roku do 16 grudnia 2016 roku.

Powod wystawil fakture na kwote 3.763,80 zlotych brutto wzgledem poszkodowanej spdiki.



Dow6d: umowa (k. 21)

faktura (k. 18)

Korespondent wyplacit kwote 1.080 zl, kalkulujac odszkodowanie jako iloczyn 6 dni i stawki 180 zlotych.
(niesporne)

22 lipca 2016 roku poszkodowana spotka oraz powod zawarli umowe cesji wierzytelnosci odszkodowawcze;j.
Dowd6d: umowa (k. 64)

Ocena dowodow

I

Uzasadnienie pozwu liczylo 11 stron formatu A4. W przewazajacej czeSci (8 stron formatu A4) przedstawiono w
nim wywody na temat obowigzujacego prawa i cytaty z orzeczen sadoéow. Poszukujac jakichkolwiek twierdzen o
faktach uzasadniajacych okres najmu (ten bowiem byl kwestionowany juz na etapie przedsadowym) Sad odnalaz}
wylacznie twierdzenia o tym, ze pojazd przyjeto do naprawy 30 listopada 2015 roku, powdd byl uprawniony do
reprezentowania poszkodowanej spotki w postepowaniu likwidacyjnym a naprawa trwata do 16 grudnia 2016 roku
(str. 3 pozwu). W dalszej kolejnoéci powdd wyrazil ocene, iz strona pozwana nie uwzglednit ,,dni wlasnego op6znienia
we wspoldziataniu z warsztatem (oczekiwanie na OT i zatwierdzenie przez pozwang kosztorysu naprawczego warsztatu
co bylo warunkiem przystapienia do naprawy)” (str. 4 pozwu).

Analizujac te twierdzenia Sad zwrécil uwage, ze opdznienie w przedstawieniu dokumentu oceny technicznej nie moglo
wplyna¢ na okres najmu albowiem ogledziny i przekazanie dokumentu oceny technicznej nastapilo jeszcze przed
oddaniem uszkodzonego pojazdu do warsztatu i rozpoczeciem najmu pojazdu zastepczego.

Istotne znaczenie mialo jednak twierdzenie o op6Znieniu w zatwierdzeniu kosztorysu naprawczego. Do tego
twierdzenia strona pozwana nie odniosla sie wcale. Poza frazesami (,strona powodowa nie wykazala”, razaco
wygbérowane”, obowiazek dazenia do minimalizacji szkody” — str. 4 sprzeciwu) strona pozwana wyrazila w sprzeciwie
wylacznie 2 twierdzenia dotyczace okresu najmu, a to twierdzenie, iz zlecenie ponownych ogledzin pojazdu wynikalo
z ,niedopatrzenia” samego warsztatu oraz ze ,nie wystepowaly komplikacje mogace skutkowaé¢ wstrzymaniem
naprawy” (str. 4 sprzeciwu).

Twierdzenia te nie odpowiadaly prawdzie.

Z opinii bieglego wynika, iz ogledzin pojazdu nie przeprowadzal samodzielnie powod lecz przedstawiciel
korespondenta. Powod otrzymal od niego w godzinach nocnych wynik ogledzin w postaci dokumentu oceny
technicznej. Po zgloszeniu potrzeby ogledzin dodatkowych przedstawiciel korespondenta sporzadzit kolejna ocene
techniczng, ktora zawierala uprzednio pominiete pozycje (str. 2 opinii bieglego). Twierdzenie strony pozwanej o
»hiedopatrzeniu” warsztatu, od poczatku golostowne, nie znalazlo potwierdzenia w dowodach.

Nieprawdziwe bylo takze twierdzenie strony pozwanej o braku ,komplikacji”. Analiza korespondencji stron wskazuje,
ze kosztorys warsztatowy powstal bez zwtoki, bo juz 2 grudnia 2015 roku, i tego samego dnia zostal przeslany
korespondentowi do akceptacji. Przez kolejne 8 dni korespondent zwlekal z jego akceptacja, ktorej dokonal dopiero
10 grudnia 2015 roku, akceptujac w calosci wszystkie pozycje, tak dotyczace czeéci zamiennych, koniecznych prac,
jak i stawki za roboczogodzine. Nastgpilo to jednak po ponagleniach i wyja$nieniach ze strony warsztatu. Uprzednio
korespondent akceptowal kosztorys jedynie czeSciowo. Skoro jednak ostatecznie uznal kosztorys w calo$ci, to
oznacza, ze weze$niejsze modyfikacji (pomniejszenia) byly bledne. Twierdzenie powoda o opéznieniu w zatwierdzeniu
kosztorysu warsztatowego byto wiec prawdziwe.



IT.

Opinie bieglego Sad uznal za wiarygodna w pelni. Nie oznacza to jednak uznania za miarodajne wszystkich
wyprowadzonych przez bieglego wnioskow. Biegly wyliczyl okres 11 dni jako wystarczajacy do przeprowadzenia
naprawy. Kluczowe bylo przy tym przyjecie przez bieglego zalozenia, iz zamowienie czesci zamiennych moglo nastapic
juz po otrzymaniu wyniku ogledzin dodatkowych, to jest 4 grudnia 2015 roku. W ocenie bieglego ,fakt pominiecia
kilku pozycji w w/w ocenie technicznej z tych ogledzin nie byl formalna przeszkoda do zamoéwienie czesci” (k. 123)
a warsztat postapil inaczej ,biernie oczekujac na finat czynnosci formalnych zwigzanych z ustaleniem ostatecznych
kosztow naprawy” (k. 123).

Sad podziela zapatrywanie bieglego, iz brak zatwierdzenia kosztorysu naprawy przez ubezpieczyciela nie
jest ,formalng” przeszkoda do przeprowadzenia naprawy. Zaden przepis obowigzujacego prawa nie zwalnia
ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci z tej przyczyny, iz uprzednio nie uzyskano od niego akceptacji kosztorysu. W
tym sensie kazda naprawa uszkodzonej rzeczy moze odby¢ sie bez akceptacji kosztorysu. Zakres wspoldzialania
poszkodowanego z ubezpieczycielem jest bowiem uregulowany jedynie ramowo (art. 16 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych). Sposob realizacji ,ustalenia okolicznoSci zdarzenia i rozmiaru szkéd” jest przedmiotem
szczegbdlowych ustalen poszkodowanego i ubezpieczyciela odpowiadajacych okolicznoéciom konkretnego wypadku
ubezpieczeniowego. Ustalenia te zapadaja zazwyczaj na etapie zgloszenia szkody lub ogledzin uszkodzonej rzeczy.
Zrbéznicowanie wypadkoéw ubezpieczeniowych, powstalych w ich wyniku szkéd oraz obranych sposobow ich
naprawienia sprawia, ze poszkodowani i ubezpieczyciele sa w réznym stopniu zainteresowani wspotdziataniem. W
sytuacji gdy szkode wyrzadzono w pojezdzie (a wiec przedmiocie skomplikowanym) i to segmentu luksusowego
(o drogich elementach zamiennych) a poszkodowany powierzyl naprawe warsztatowi liczac na bezgotowkowe
rozliczenie szkody (w zalozeniu eliminujace konieczno$¢ zaplaty wynagrodzenia za naprawe z jego $rodkow), o
czym ubezpieczyciel zostal poinformowany, uzasadnione jest oczekiwanie poszkodowanego, ze przed rozpoczeciem
naprawy uzgodnione zostang z ubezpieczycielem jej zakres i koszt.

Nie budzi watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie taki wlasnie model wspoldzialania obrano. Korespondent
ubezpieczyciela po otrzymaniu kosztorysu warsztatowego nie informowal, iz nie bedzie go weryfikowal. Wrecz
przeciwnie, zaré6wno warsztat, jak i ubezpieczyciel byli zgodni, iz taka weryfikacja nastgpi. Korespondent przystapil
do weryfikacji kosztorysu, cze$ciowo odmawiajac jego akceptacji. W tej sytuacji wstrzymanie zaméwienia czeSci
zamiennych i wykonania naprawy jest w zachowaniem w peli uzasadnionym okoliczno$ciami sprawy. Zamoéwienie
czeSci zamiennych nastapilo niezwlocznie po tym, gdy spor o kosztorys dotyczyl juz tylko stawki za roboczogodzine.
Wobec tego najem pojazdu zastepczego Sad uznal za w pelni uzasadniony.

III.

Skoro 8 grudnia 2015 roku korespondent zatwierdzil kosztorys w zakresie cze$ci zamiennych niezbednych do
naprawy, dnia nastepnego (9 grudnia 2015 oku) mozliwe bylo ich zamodwienie (co nie jest rownoznaczne z ich
otrzymaniem).

Skoro 10 grudnia 2015 roku nastapila akceptacja kosztorysu w calosci a warsztat 11 grudnia 2-15 roku otrzymat
zamoOwione uprzednio czeSci zamienne, to — z racji weekendu przypadajacego na 12-13 grudnia - moglt wykorzystac je
w naprawie w dniach 14-15 grudnia. Zakonczenie najmu 16 grudnia 2015 roku bylo wiec w pelni uzasadnione.

Iv.
Wysoko$¢ stawki czynszu najmu byla niesporna.

W tym miejscu pozostaje wskazaé, iz strona pozwana w sprzeciwie twierdzila o ,skorygowaniu stawki” do kwoty 180
zlotych netto oraz przekonywala, iz zasagdzone odszkodowanie winno odpowiadaé stawce netto (str. 2 i 3 sprzeciwu).
Tak wla$nie odszkodowanie liczyl powod w niniejszej sprawie.



Ocena prawna
I
Nietrafny byl zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powoda (87).

Zgodnie z art. 821 k.c. przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktéry nie jest
sprzeczny z prawem i daje sie oceni¢ w pieniadzu. Przepis ten brzmienie takie uzyskat od 10 sierpnia 2007 roku. Na
jego gruncie uzasadnione jest zapatrywanie prawne, iz ochrona ubezpieczeniowa objete moga by¢ wszystkie interesy
majatkowe, niezaleznie od tego, czy daja sie one zakwalifikowaé jako ,,majatek” czy ,mienia”.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze cho¢ przedmiot leasingu nie stanowi mienia leasingobiorcy (w rozumieniu art. 44 k.c.),
to jednak kreowana przez umowe leasingu moznos¢ korzystania z przedmiotu leasingu jest interesem majgtkowym
leasingobiorcy, ktory jest zgodny z prawem i daje sie z latwoScia ocenié¢ w pienigdzu.

Wypadek komunikacyjny skutkujacy uszkodzeniem pojazdu narusza w pierwszej kolejnosci interes leasingodawcy
bedac ingerencja z integralno$¢ jego majatku. Taki wypadek komunikacyjny, ktorego skutkiem jest takze czasowe
wylaczenie uszkodzonego pojazdu z ruchu, narusza jednocze$nie interes leasingobiorcy. Zakl6ca mozliwoéc
korzystania przez niego z rzeczy. Dla przywrocenia sobie tej mozliwosci (niezakloconej indywidualnej mobilnosci),
to leasingobiorca (a nie leasingodawca) musi skorzystaé z cudzego majatku, np. poprzez najem pojazdu zastepczego.
Wydatek z tym zwiazany jest jego wlasna szkoda. Nie musi on wiec uzyskiwaé od leasingodawcy zadnej zgody na
chodzenie odszkodowania rekompensujacego koszt najmu. Nie jest potrzebna takze zadna cesja praw pomiedzy
leasingodawcg i leasingobiorca w tym zakresie.

11.

Nietrafny byl zarzut wadliwego oznaczenia strony pozwanej (k. 87). Choé autor pozwu i pisma procesowego z 11
lutego 2019 roku wskazal kilkukrotnie Towarzystwo (...) S.A., to jednak lektura calo$ci pozwu i powyzszego pisma
(w tym czeSci wstepnej obu tych dokumentéw) wskazuje jednoznacznie, iz zagdanie pozwu kierowane bylo przeciwko
Polskiemu Biuru (...) w W..

III.

Strona pozwana ponowi odpowiedzialno$é za skutki wypadku zgodnie z art. 123 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych.

Iv.

Sad okreslit nalezne odszkodowanie jako iloczyn czasu najmu (17 dni) i uméwionej stawki 180 zlotych. Zasadzona
zostal kwota odpowiadajaca réznicy pomiedzy pierwotng wierzytelnoS$cig (3.060 zl) i kwota juz wyplacong (1.080 z}),
0 czym orzeczono na podstawie art. 805 k.c. w zw. z art. 822 k.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. Domaganie sie przez poszkodowanych (lub ich nastepcow
prawnych) odsetek jest konsekwencja obowigzywania zasady, zgodnie z ktéra dluznik popadajacy w opodznienie
jest zobowiazany do zaplaty odsetek, choéby nawet wierzyciel nie poniost zadnej szkody (art. 481 k.c.). Odsetki
sgq wiec wymagalne chocby nie istnial konkretny interes majatkowy poszkodowanego wymagajacy zaspokojenia. W
tym sensie odsetki stanowig instrument stymulowania dluznikéw do terminowego regulowania zobowiazan, stuzacy
zabezpieczeniu generalnej wartoSci, jaka jest pewno$c¢ obrotu prawnego, nie za$ indywidualnego interesu wierzyciela.
W dalszej kolejnosci odsetki stanowia rekompensate za korzystanie z cudzego kapitalu, co jest niezalezne od funkcji
waloryzacyjnej (uwzgledniania cen aktualnych z daty orzekania), o czym stanowi z art. 363 § 2 k.c.

Koszty procesu



Na koszty wylozone przez powoda zlozyla sie oplata od pozwu (99 zl), wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
ryczaltowej (900 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z1).



