Sygn. akt V GC 294/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2019 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej

wS.

o zaplate

I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powoda A. L. na rzecz strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote 7,38 zt (siedem zlotych trzydziesci
osiem groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt V GC 294/19
UZASADNIENIE WYROKU
Stan faktyczny
3 czerwca 2016 roku doszlo do kolizji, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd stanowiacy wlasnosé P. B. i K. B..
(niesporne)
W okresie od 4 czerwca 2016 roku do 24 czerwca 2016 roku poszkodowana wynajmowata u powoda pojazd zastepczy.
(niesporne)
Powod zawarl z poszkodowana umowe przelewu wierzytelnosci odszkodowawczej.
(niesporne)

Strona pozwana wyplacila odszkodowanie rekompensujace koszt najmu pojazdu zastepczego w kwocie 258 zlotych,
kalkulujac odszkodowanie jako iloczyn 3 dni i stawki 86 zlotych.



(niesporne)

Ocena dowodow

I

W sprawie sporny byl zar6wno okres najmu, jak i umoéwiona stawka.
II.

Odnos$nie okresu powo6d poprzestal na twierdzeniu, ze wynosil 20 dni i byl ,,potrzebny do pelnej restytucji szkody w
pojezdzie” (k. 4/2) Nie podjal ciezaru przytoczenia jakichkolwiek twierdzen o wydarzeniach zaistnialych w tym okresie
uzasadniajgcych najem.

Strona pozwana twierdzila, ze dla naprawy wystarczylyby 3 dni. Podala swoje wyliczenie, w tym twierdzila, iz
technologiczny czas naprawy wynosil zaledwie 2 dni (k. 33). Do twierdzenia tego powo6d nie odnidst sie weale. W
piSmie procesowym z 6 czerwca 2019 roku powdd skoncentrowal sie na wyeksponowaniu twierdzenia o rzekomym
niepoinformowaniu poszkodowanej o rodzaju szkody i przyjeciu odpowiedzialnoéci. Nie wyrazil nadal zadnych
twierdzen o tym, kiedy rozpoczeto i zakonczono naprawe oraz co — ewentualnie — wplynelo rzeczywiscie na jej
przebieg.

I1I.

Jedyne twierdzenie powoda dotyczace przebiegu likwidacji szkody w okresie najmu ukryte bylo w tre$ci wniosku
o dowod z wydruku ,wlasciwoéci pliku (...)_ (...)_ (...). We wniosku tym wskazano, iz dowodzonym faktem ma
by¢ sporzadzenie przez pozwana kalkulacji w dniu 16 czerwca 2016 roku (k. 53). Analiza tego dokumentu (k. 55)
nie potwierdza tej okolicznoSci. Przedstawiony wydruk dotyczy kalkulacji naprawy zupelnie innego pojazdu (T. (...))
nalezacego do innej osoby (M. S.).

Iv.

Odnosnie stawki czynszu najmu powod nie wyrazilt zadnych twierdzen o jej rynkowym charakterze lub szczegélnym
uzasadnieniu. Nie wnioskowal takze zadnych dowodéw dla wykazania rynkowoS$ci umoéwionej stawki.

V.

Biorgc pod uwage, iz ciezar dowodu spoczywal na powodzie (ktéry temu ciezarowi nie sprostal) Sad oddalit wniosek
strony pozwanej o dowdd z opinii bieglego.

Ocena prawna
L

Skuteczny byl zarzut strony pozwanej dotyczacy nieuzasadnionej wysokoéci stawki czynszu najmu. W sytuacji
podniesienia takiego zarzutu ciezar dowodu dla wykazania, iz umoéwiona stawka czynszu najmu odpowiadala
warunkom rynkowym spoczywal na powodzie. Odpowiedzialno§¢ za koszty najmu pojazdu zastepczego, bedac
elementem rezimu odpowiedzialnoéci za szkody komunikacyjne (art. 436 k.c. w zw. z art. 805 k.c.), nie zaklada
przerzucenia ciezaru dowodu zaistnienia i wysoko$ci szkody na pozwanego. To powdd winien wykazaé, ze wydatek
poczyniony przez poszkodowana odpowiadal warunkom rynkom. Tylko bowiem wéwczas mozliwe byloby wyrazenie
przez Sad oceny, ze poczyniony wydatek pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym,
a przez to stanowi szkode w rozumieniu prawa cywilnego (art. 361 k.c.). Rozumowanie to jest tym bardziej aktualne
w sytuacji gdy powod jako szkode traktuje nie poczyniony wydatek ale samo zobowigzanie do poczynienia wydatku
(a wiec dlug). Zaciagniecie przez poszkodowana zobowigzania do zaplaty za najem, uczynione réwnolegle do



zaspokojenia tego zobowigzania cesja praw do odszkodowania, nie stanowi dowodu rynkowosci tego zobowiazania, a
wiec istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego.

IT.

Skuteczny byl takze zarzutu dotyczacy okres najmu. Podjecie ciezaru przytaczania twierdzen o faktach ma istotne
znaczenie dla biegu procesu cywilnego. Tylko po przytoczeniu twierdzen o faktach przez powoda mozliwe jest
wymaganie od pozwanego, by ten twierdzenia te przyznal lub zanegowal. Powod, ktéry nie przytacza twierdzen o
faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie moze oczekiwac, ze jakiekolwiek fakty Sad uzna za przyznane. Nie
moze tez oczekiwac, ze Sad zastapi go w formulowaniu istotnych dla sprawy twierdzen o faktach i bedzie poszukiwal
ich w przedstawionych dowodach. Postepowanie dowodowe prowadzi sie jedynie dla wykazania tych faktéw, o ktérych
strony twierdzg, nie za$ dla ustalenia, co strony mogloby twierdzi¢, gdyby podejmowaly spoczywajace na nich ciezary
procesowe.

II.

Na powodzie, jako dochodzgcym odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej, spoczywal ciezar procesowego
wykazania wszystkich okolicznosci istotnych dla tejze odpowiedzialno$ci. Wykazanie to odbywaé sie winno poprzez
sprostanie ciezarom procesowym, a to ciezarowi przytaczania istotnych dla sprawy faktow i — w razie kwestionowania
konkretnych twierdzen o faktach — ciezarowi dowodu. Samo sformulowanie roszczenie pozwu (okreélenie zgdanej
kwoty) polgczone z oczekiwaniem, iz Sad poprzez postepowanie dowodowe sam ,,odkryje”, czy i dlaczego powodowi
moze sie naleze¢ Swiadczenie pieniezne od strony pozwanej, nie jest uczciwym procesowaniem sie, o ktébrym mowa w
art. 3 k.p.c. To samo dotyczy niestawiennictwa na rozprawie (art. 212 k.p.c.).

Iv.

Biorac pod uwage mankamenty opisane w cze$ci uzasadnienia po$wieconej ocenie dowodow, Sad powodztwo oddalil.
O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c.



