Sygn. akt VGC 653/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Dobosz

Protokolant osobiscie

po rozpoznaniu 14 stycznia 2019r. w Nowym Saczu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. G. kwote 639,60 zl (szeééset trzydzieSci
dziewiec zlotych 60/100) wraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 05 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 302,00 z} (trzysta dwa zlote 00/100) tytulem czeéciowego zwrotu
kosztoéw procesu,

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 961,00 zt (dziewieéset dziewieédziesiat jeden zlotych 00/100)
tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu,

V. zwraca pozwanemu kwote 184,80 z} (sto osiemdziesiat cztery zlote 80/100) tytulem réznicy pomiedzy kosztami
sadowymi pobranymi a naleznymi.

Sygn. akt VGC 653/18

UZASADNIENIE

wyroku z 14 stycznia 2019r.

Powdd P. G. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w W. domagal sie zasadzenia kwoty 2.115,60 zl z
ustawowymi odsetkami od 05.04.2018r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu zagdania pow6d wskazal, ze 23 grudnia 2017 roku w wyniku kolizji uszkodzony zostatl pojazd marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), wlasnosci R. O.. Ubezpieczycielem sprawcy w ramach odpowiedzialnoSci cywilnej
byla strona pozwana. Poszkodowany wynajal na czas naprawy samochdd zastepczy. Koszt najmu przez 10 dni wyniost
2.460,00 zl. Strona pozwana uwzglednila roszczenie z tytutu zwrotu wydatkow na wynajem pojazdu zastepczego za
dwa dni w kwocie 344,40 z}. Obecnie powod domaga sie wyplaty réznicy.

(pozew — k. 4-5).



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 18 czerwca 2018r. sad uwzglednil zagdanie pozwu w catoéci.
(nakaz — k. 22).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana (...) SA w W. domagala sie oddalenia powodztwa w catoéci i
zasadzenia od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadnial, ze powdd zawyzyl czasokres wynajmu pojazdu zastepczego. podnidst ze zlozyt poszkodowanemu
propozycje zorganizowania pojazdu zastepczego, z ktorej ten nie skorzystal. Domagal sie dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej na okolicznoé¢ ustalenia zasadnego okresu naprawy
uszkodzonego pojazdu.

(sprzeciw — 27 - 30).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

23.12.2017 roku w wyniku kolizji uszkodzony zostal pojazd R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), wlasnoéci R. O..

W wyniku kolizji w pojezdzie tym uszkodzeniu w nieznacznym stopniu ulegly elementy zewnetrzne tylnej lewej czeSci
pojazdu, tj. Sciana tylna lewa oraz zderzak tylny z lewej strony. Uszkodzenia te nie eliminowaly pojazdu z ruchu i
mozna bylo nim porusza¢ sie po drogach publicznych, az do oddania go do naprawy.

W razie, gdyby czesci zamienne do pojazdu zostaly zamodéwione uprzednio a samochdd oddany do naprawy wowczas,
gdy warsztat czeSci te posiadal, naprawa samochodu powinna zajaé nie wiecej niz 4 dni, w tym transport pojazdu do
iz warsztatu.

Po przyjeciu pojazdu do naprawy nie stwierdzono zadnych nowych usterek, poza juz ujawnionymi w trakcie ogledzin
przez rzeczoznawce pozwanego.

(d. opinia biegtego T. M. — k. 70-76).

Poszkodowany zglosil szkode do strony pozwanej bezposrednio po kolizji. W trakcie rozmowy telefonicznej,
przedstawiciel pozwanego poinformowal, ze (...) moze zorganizowac pojazd zastepczy i podal rézne warianty
finansowe w razie domagania sie zwrotu wydatku za wynajem pojazdu zastepczego od innego podmiotu niz pozwany.

(d. nagranie na plycie cd, minuty 15.10. i dalej — k. 31).

Poszkodowany oddal pojazd do naprawy 29 stycznia 2018r. W tym czasie R. O. korzystal z samochodu zastepczego
od powoda. Koszt najmu wyniost 2.460,00 zl.

(d. akta szkody, faktura za najem, umowa najmu — k. 6,7,8, 33).

Powod wstapil w prawa i obowiazki poszkodowanego w drodze cesji wierzytelnosci.
niesporne.

Pozwany zwrdcit powodowi 344,40 zt za dwa dni najmu pojazdu zastepczego.
(niesporne, akta szkody — k. 33).

Ustalajac stan faktyczny sprawy w czeSci spornej, sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglego T. M.. Biegly w sposob
jednoznaczny wypowiedzial sie co do tego, ze uszkodzony pojazd nadawatl sie do jazdy po drogach publicznych, czas
za$ stricte jego naprawy, przy zalozeniu uprzedniego zamoéwienia cze$ci zamiennych przez warsztat wynosit dwa dni.
Doliczyl biegly 2 dni na dostarczenie samochodu do warsztatu i jego odbior.



Biegly wypowiedzial sie takze co do tego, Ze po przyjeciu pojazdu do naprawy nie zostaly stwierdzone zadne inne
uszkodzenia, ktorych naprawa wydluzylaby czas przestoju pojazdu.

Powdd do opinii tej wniost zarzuty, ktore w ocenie Sadu stanowily tylko polemike z faktami, przedstawionymi przez
bieglego. Powdd zarzucil, ze warsztat nie pozostawal w zwloce, a doliczenie do czasu oczekiwania na czeSci zamienne
4 dni wolnych od pracy bylo niezalezne od warsztatu. Z kolei poszkodowany oddal warsztat do naprawy w dogodnym
dla siebie terminie.

(pismo powoda - k. 85).

Sad Rejonowy w odniesieniu do stanowiska powoda zauwaza, ze poszkodowany zobowigzany jest do dzialan
skutkujacych minimalizacja szkody, a z kolei ubezpieczyciel nie moze byé obarczany skutkami nieprawidlowe;j
organizacji procesu naprawczego przez warsztat.

Warsztat najpierw wiec powinien byl zamoéwié czesci zamienne i dopiero wéwczas zaprosi¢ poszkodowanego do
oddania pojazdu do naprawy. W takim wypadku, oddanie pojazdu do naprawy 29.01.2018r. (poniedzialek), moglo sie
zakonczy¢ juz 31.01.2018r. a poszkodowany mégl odebra¢ auto 01.02.2018r.

W takiej sytuacji nie bylo podstaw do obarczania pozwanego skutkiem finansowym decyzji warsztatu o zaméwieniu
czeSci zamiennych dopiero po oddaniu pojazdu do naprawy. Nie sa to bowiem normalne nastepstwa szkody, za ktore
ponosi odpowiedzialno$¢ strona pozwana.

Strona pozwana w sprzeciwie wypowiadala sie odno$nie wlasnych propozycji skorzystania przez poszkodowanego
z ofert wynajmu pojazdu zastepczego i w tym zakresie powolala sie na nagranie rozmowy telefonicznej zgloszenia
szkody.

Z nagrania zgloszenia szkody (minuta 10.10 i dalej) wynika, ze przedstawiciel pozwanego wyrecytowal formulke o
mozliwo$ci zorganizowania pojazdu zastepczego ,na jednym wydechu”, nie byla to w zadnym razie konkretna oferta.
Podano raz w ciagu dtuzszej wypowiedzi numer telefonu do infolinii, a osoba przyjmujgca zgloszenie nawet nie zadbata
o to, aby klient zapisal sobie ten numer, nie potwierdzila, czy informacja o pojezdzie zastepczym byla zrozumiala.
Zdaniem Sadu Rejonowego zapis rozmowy nie $§wiadczy o tym, Ze pozwany zlozyt poszkodowanemu faktyczng oferte
pomocy.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy ocenil, ze strona pozwana nie udowodnita, aby skierowala do poszkodowanego
we wlaSciwym czasie oferte podstawienia jej samochodu zastepczego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad Rejonowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, w oparciu o art. 148" § 1 kpc.

Zgodnie z powolanym przepisem sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, (...) gdy po ztozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentoéw, (...) sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen
zgloszonych wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W takim wypadku sad wydaje
postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym.

Powolany przepis wprowadzony zostal nowela ta k.p.c. od 8 wrzesnia 2016 roku. Intencja ustawodawcy bylo
zapewnienie sprawno$ci postepowania, przy dochowaniu prawa obywatela do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki,
a przy tym bez szkody dla procesu gromadzenia i oceny dowodow. Jedna z intencji ustawodawcy byto zmodyfikowanie
tych instytucji, ktore sa wykorzystywane przez uczestnikoéw postepowan w celu przedtuzania postepowan sadowych.
Regulacja ta jest wprawdzie wyjatkiem od zasady jawnosci i kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, ale ma na
celu realizacje zasady szybko$ci (rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki), gdyz przyczynia sie do usprawnienia



postepowania w tych sprawach, w ktorych sad dojdzie do przekonania, ze nie jest potrzebne przeprowadzenie
rozprawy (vide uzasadnienie do projektu zmian Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 2678, s. 13).

Rozprawe, poza jawnoS$cia rozpoznania sprawy, charakteryzuje takze to, ze realizuje ona m.in. zasade
ustnosci, koncentracji materialu procesowego, bezposrednioS$ci, kontradyktoryjnoéci. Wyrokowanie na posiedzeniu
niejawnym prowadzi zatem do wylaczenia (jak w przypadku jawnosci oraz ustno$ci) lub ograniczenia (odno$nie
kontradyktoryjno$ci) stosowania tych zasad. W przypadku omawianej instytucji chodzi o to, w jakich sytuacjach
realizacja dyrektyw wynikajacych z kazdej z powolanych zasad nie bedzie konieczna do przeprowadzenia. Jawnos¢,
a wiec i ustno$¢, nie jest wymagana np. gdy nie ma problemu wiarygodnosci dowoddéw czy kwestionowanych
faktow i gdy sady moga rzetelnie i rozsadnie rozstrzygnaé sprawe na podstawie o§wiadczen stron lub pisemnych
dokumentow. Ustno$é¢ postepowania w powolanym przypadku moze mie¢ znaczenie odno$nie roztrzasania wynikow
postepowania dowodowego oraz glosow stron po zamknieciu rozprawy. Nalezy jednak wskazaé, ze konieczno$é
dokonania tych czynnoS$ci powinna by¢ rozwazana w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego i twierdzen
juz podniesionych do tej pory przez strony. Przy braku sporu co do dopuszczonych dowodéw nie bedzie potrzeby
roztrzasania wynikow postepowania, gdyz jak wyraznie wynika z brzmienia art. 210 § 3 k.p.c., czynnos¢ ta nie ma
charakteru obligatoryjnego (tak moze by¢ w przypadku przyznania okolicznosci faktycznych). Z kolei w przypadku,
gdy glosy stron mialyby sie ograniczy¢ tylko do powtbrzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to
wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie wydaje sie uzasadnione (tak SA w Gdansku w wyroku z 26.06.2018r. III
AUA 1815/17 — LEX nr 2609414).

W niniejszej sprawie, Sad doszedl do wniosku, ze stanowiska stron procesu, precyzyjnie okre§lone w pismach, nie
wymagaly doprecyzowania, poprzez stuchanie stron na rozprawie. Z kolei material dowodowy w postaci dokumentow i
akt szkody rowniez nie wymuszaly na Sadzie koniecznoSci roztrzasania wynikow postepowania dowodowego z jawnym
udzialem stron (art. 210 § 3 kpc).

Zgodnie z art. 148" § 3 kpc rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w
pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego, ustawodawca formulujac takie rygory narzucil stronom obowiazek jasnego i nie
budzacego watpliwos$ci zawarcia stosownego zadania juz w pierwszym pi$mie procesowym. Przeoczenie tego wymogu
i sformulowanie zadania w p6zniejszym czasie jest bezskuteczne.

Zdaniem Sadu Rejonowego jasno brzmigca redakcja powolanego przepisu oraz intencje ustawodawcy,
wprowadzajacego powolane przepisy, wskazuja na istotny rygoryzm, skierowany zaré6wno wobec sadu, jak i stron
procesu. Z jednej strony, sad decydujac sie na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym powinien mie¢ na
wzgledzie zasady kontradyktoryjnoSci, jawnosci i ustno$ci procesu, z istotnym akcentem na zapewnienie stronie
mozliwo$ci przedstawienia wlasnego stanowiska i jego dowodzenia. Decyzje o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym sgd powinien podjaé po wszechstronnej analizie zar6wno pism jak i zgloszonych wnioskéw dowodowych,
tak, aby mie¢ pewno$¢, ze rozpoznanie sprawy bez udzialu osobistego stron, nie odbedzie sie kosztem ich prawa do
obrony swoich praw i bez szkody dla procesu dowodzenia.

Z drugiej strony, w ocenie Sadu Rejonowego ustawodawca, wprowadzajac przedmiotowa regulacje mial na celu
zdyscyplinowanie stron procesu w do$¢ istotny sposob, obligujac je do precyzyjnego okreslenia zadan i to juz
w pierwszym pi$mie procesowym. Celem bowiem regulacji bylo m.in. wyeliminowanie, czy ograniczenie dzialan
uczestnikow procesu, ktore by skutkowaly przewleczeniem sporu przed sadem.

Zdaniem Sadu Rejonowego realizujac powyzszy cel, ustawodawca wprowadzil jasny wymog precyzyjnego okreslenia
zadania ,przeprowadzenia rozprawy”.

Zdaniem Sadu Rejonowego strona, cheac aby sad przeprowadzil rozprawe powinna stricte takie zadanie zawrzeé juz w
pierwszym swym piSmie procesowym. Powinno to by¢ zadanie jasne, jednoznaczne i nie budzace zadnych watpliwosci



interpretacyjnych. Wymogu tego nie spelnia sformulowanie ,przeprowadzenia rozprawy takze pod nieobecnoéc
strony”, czy ,przeprowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ strony”.

Ma to w szczego6lnoS$ci znaczenie, jesli sie zwazy na brzmienie art. 187 § 2 kpc, zgodnie z ktérym pozew moze zawieraé
wniosek o (...) przeprowadzenie rozprawy w nieobecno$ci powoda. A takze w $wietle art. 177 § 1 pkt 5 kpe, ktory
statuuje mozliwo$¢ zawieszenia postepowania przez sad w razie niestawiennictwa obu stron na rozprawie, (...) oraz
w razie niestawiennictwa powoda, gdy powdd nie zadal rozpoznania sprawy w jego nieobecno$ci, a pozwany nie
zglosil wniosku o rozpoznanie sprawy. Ponadto, zgodnie z art. 209 kpc strony w pismach procesowych, moga zadaé
przeprowadzenia rozprawy pod ich nieobecnos¢.

Wszystkie powolane przepisy obowigzywaly juz przed wprowadzeniem do kpc art. 148"

Sformulowanie ,przeprowadzenia rozprawy (takze) pod nieobecno$¢ powoda/pozwanego”, strony zawieraly w
pierwszych pismach procesowych, juz przed 08 wrze$nia 2016r., a to w wykonaniu uprawnien, wynikajacych z
6wcze$nie obowiazujacych art. 187 § 2 kpc (powod), art. 177 § 1 pkt 5 kpc (pozwany).

Powolana nowela (art. 148" § 3 kpc) wprowadzila zakaz wydania w sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym, jesli
strona w pierwszym piSmie procesowym zglosila zadanie przeprowadzenia rozprawy.

Po 08.09.2016r. strony uzyskaly wiec nowe uprawnienie wplywania na tok procedowania sadu, ale pod warunkiem
dodatkowego, jasno wyrazonego kolejnego zadania - ,,przeprowadzenia rozprawy”.

Wymogu tego nie spelnia formulowanie zagdan bez zmian redakcyjnych, tzn. w takiej postaci jak strony to czynily przed
08.09.2016r., czyli w oparciu o art. 187 § 2 kpc i art. 177 § 1 pkt 5 kpc.

Dlatego zdaniem Sadu, brak wyartykulowania przez strony wyraznie, odrebnym wnioskiem, w pierwszym pi$mie

procesowym — zadania ,,przeprowadzenia rozprawy”, skutkowal przyjeciem, ze wniosek taki (w rozumieniu art. 148"
§ 3 kpc) nie zostal zlozony, w efekcie czego, Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Sformulowanie zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty o treéci ,rozpoznania sprawy na rozprawie takze
pod nieobecno$¢é pozwanego”, zostalo potraktowane tylko jako realizacja uprawnien procesowych pozwanego
wynikajacych z uprzednio obowigzujacych przepisow (przed 08.09.2016r.), tj. art. 177 § 1 pkt 5 kpc i 209 kpc.
Wylacznie dodatkowo zwerbalizowane zgdania ,,przeprowadzenia rozprawy”, moglo skutkowac przyjeciem, ze strona
sprzeciwila sie wyrokowaniu na posiedzeniu niejawnym. Takich zadan zadna ze stron nie zglosila.

Pozwany ponadto nie zglaszal osobowych wnioskéw dowodowych, a tresé¢ jego stanowiska zawarta w sprzeciwie
od nakazu zaplaty nie wskazuje na konieczno$é wyznaczenia rozprawy celu roztrzasania wynikow postepowania
dowodowego, czy doprecyzowania stanowisk stron.

Sadowi Rejonowemu znane jest orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie V AGa 119/18.

Sad Rejonowy nie podziela jednak stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku
7 14.06.2018r. V AGa 119/18, LEX nr 2529542, ktéry wypowiedziat sie, ze sformulowanie zadania ,,przeprowadzenia
rozprawy pod nieobecno$¢ strony”, stanowi wyraz odmowy wyrazenia zgody na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym. Sad tamten zanegowal odmienne stanowisko wyrazone w uprzednio obowiazujacym stanie prawnym

przez SA w Warszawie w wyroku z 8 pazdziernika 2008 r., VI ACa 772/08, (vide art. 479" § 1 kpc - ,,Sad moze wydaé
wyrok na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo oraz gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych
i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku
zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen, zgloszonych wnioskéw dowodowych
i zarzutow - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.



§ 2. Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powddztwo.

§ 3. W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, postanowienia dowodowe sad wydaje na posiedzeniu niejawnym.”).

Argumentacja w tej mierze powolana przez Sad Apelacyjny w Szczecinie w zaden sposob nie przekonala Sadu
Rejonowego orzekajacego w sprawie niniejszej, do odmiennego pogladu niz prezentowany przez Sad Apelacyjny w
Warszawie w 2008r.

Podobnie nie podziela Sad Rejonowy argumentu Sadu Apelacyjnego co do tego, ze potwierdzeniem zadania strony
wyznaczenia rozprawy jest zgloszenie wnioskow z przestuchania stron czy §wiadkdéw. Do Sadu orzekajacego w $wietle

art. 148" § 1 kpe nalezy decyzja co do przydatnoéci poszczegdlnych wnioskéw dla rozpoznania sporu stron.

Z kolei przepisy dotyczace prekluzji dowodowej i ryzyka pominiecia p6zniej zgltoszonych wnioskéw jako sp6znionych,
wymuszaja na stronach zglaszanie wszelkich wnioskow dowodowych juz w pierwszym pi§émie procesowym (art. 207
§ 6 kpc).

Tak wiec strona, cheac uniknaé skutku w postaci pominiecia sp6znionego dowodu, zgtasza wszelkie wnioski dowodowe
w pierwszym piSmie procesowym, co jednak wcale nie §wiadczy o tym, ze zgloszenie osobowego wniosku dowodowego
jest rbwnoznaczne z intencja przeprowadzenia rozprawy.

W niniejszej sprawie ani powdd ani pozwany, nie zawarli w pierwszych pismach procesowych jednoznacznego zadania
przeprowadzenia rozprawy, wskazujacego na intencje uniemozliwienia sagdowi rozpoznania sprawy na posiedzeniu
niejawnym.

Dlatego Sad Rejonowy rozpoznal spor bez rozprawy.

Przechodzagc do materialnej oceny zgloszonego zagdania pozwu, Sad Rejonowy ocenil, ze Zadanie pozwu
podlegalo uwzglednieniu w okolo 30 %.

Zgodnie z art. 361 § 1 kc zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Art. 362 ke stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Pomiedzy stronami niesporna byla zasadno§¢ korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego. Pozwany
kwestionowal jednak czasokres najmu.

Sad Rejonowy positkujac sie opinia bieglego sadowego, przyjal ze umowa najmu pojazdu zastepczego trwajaca
10 dni, nie odpowiadala uzasadnionemu okresowi przestoju uszkodzonego w wypadku pojazdu, a koniecznego na
przywrocenie tego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. Czas ten bowiem nie powinien byl przekroczyé dni 4, przy
zalozeniu uprzedniego zamoéwienia przez warsztat cze$ci zamiennych.

W zwigzku z tym, Sad Rejonowy ocenil za zasadne zadanie zwrotu wydatku za lacznie 4 dni najmu po stawce naliczonej
przez powoda, czyli 246,00 zl za dobe, lacznie 984,00 zl. W rozliczeniu uwzglednil sad wyplacone juz przez (...) w
trakcie postepowania likwidacyjnego 344,40 zl, co ostatecznie do zasadzenia dalo kwote 639,60 zl.

Czas najmu przekraczajacy okres wyliczony przez bieglego nie mieéci sie w pojeciu normalnych nastepstw szkody.

Strona pozwana nie udowodnila, aby skierowala do poszkodowanego wlasna oferte zwiazang z uzyczeniem pojazdu
zastepczego i aby poszkodowany odrzucit te oferte, czym przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody.



Na skutek takiego ustalenia, sagd doszed}l do wniosku, ze powod mogl domagac sie zwrotu wydatku na wynajem pojazdu
w stawce wyliczonej przez siebie. Jesli bowiem pozwany nie udowodnil, ze ztozyl poszkodowanemu wlasna (tafisza)
oferte najmu pojazdu zastepczego, to poszkodowany mial pelne prawo skorzystac z oferty wypozyczalni, ktéra wybrat
na rynku.

Ostatecznie Sad Rejonowy uwzglednit zadanie pozwu w 30 % oraz w odpowiedniej proporcji obciazyt strony kosztami
procesu.

Zasadzil sad od pozwanego nas rzecz powoda 30 % z wpisu (ze 106,00 zt 32,00 z}), 30 % minimalnego wynagrodzenia
adwokata (30 % z 900 zt = 270,00 zl), co lacznie dalo kwote 302,00 zt.

Z kolei sad zasadzil od powoda dla pozwanego 70 % minimalnej stawki wynagrodzenia fachowego pelnomocnika (70
% 7. 900,00 zI = 630,00 z}), oraz 70 % poniesionego wydatku na opinie bieglego ( 70 % z 515,20 zl = 361,00 zl), co
lgcznie dato 991,00 zt.

Sad zwrdcil stronie pozwanej niewykorzystana zaliczke.



