Sygn. akt V GC 599/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. N.

przeciwko (...) spolce z 0.0. wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) spolki z 0.0. w W. na rzecz powoda D. N. kwote 8.047,23 zt (osiem tysiecy
czterdziesci siedem zlotych dwadziescia trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi od
kwot:

1) 2.155,53 zt (dwa tysiace sto piecdziesiat pie¢ zlotych piecdziesiat trzy grosze) od dnia 7 pazdziernika 2016 roku do
dnia zaplaty,

2) 1.353,00 zl (jeden tysigc trzysta piecdziesiat trzy zlote) od dnia 1 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

3) 1.549,80 zl (jeden tysigc pieéset czterdziesci dziewie¢ zlotych osiemdziesiat groszy) od dnia 14 stycznia 2017 roku
do dnia zaplaty,

4) 1.488,30 zl (jeden tysigc czterysta osiemdziesiat osiem zlotych trzydziesci groszy) od dnia 31 stycznia 2017 roku
do dnia zaplaty,

5) 1.500,60 zl (jeden tysigc piecset zlotych sze$c¢dziesiat groszy) od dnia 21 lutego 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) spolki z 0.0. w W. na rzecz powoda D. N. kwote 2.117,00 z} (dwa tysigce sto
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 1.800,00 zl (jeden tysigc osiemset zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt V GC 599/18 upr

UZASADNIENIE

Stan faktyczny



Nieruchomo$¢ przy ulicy (...) w N. jest wlasno$cig T. G.. Na nieruchomoéci tej (...) spotka z o0.0. w N. prowadzila
dzialalno$¢é gospodarcza polegajaca na produkeji styropianu.

(niesporne)

Jednym z zalozycieli (...) sp.z0.0. wN. jest T. G..

0Od 2003 roku T. G. jest wylacznym udzialowcem (...) spdtki z 0.0. w N..

Dowdd: informacja z KRS (k. 104-112)

W maju 2015 roku prezes zarzadu strony pozwanej M. K. byla czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. w N..
Dowdd: informacja z KRS (k. 104-112)

1 sierpnia 2015 roku T. G. podpisal umowe ze strong pozwana, mocg ktorej oddal jej nieruchomos$é do korzystania
bez ustalenia jakiegokolwiek czynszu.

Dowdd: umowa (k. 113)
28 pazdziernika 2015 roku ogloszono upadtosé (...) sp. z 0.0. w N..
Dowod: informacja z KRS (k. 104-112)

16 czerwca 2016 roku postepowanie upadlo$ciowe zostalo umorzone na skutek stwierdzenia, ze masa upadlosci nie
pozwala nawet na pokrycie kosztéw postepowania upadloSciowego.

(niesporne)

22 wrzes$nia 2016 roku powod sprzedal stronie pozwanej 1000 litrow oleju opalowego za cene 2.583 zlote. Wystawil
fakture (...), w ktorej wskazal termin platnosci jako 6 pazdziernika 2016 roku.

Dowdd: faktura (k. 13)

Tego samego dnia prezes zarzadu strony pozwanej zlozyla imieniem strony pozwanej o§wiadczenie o przeznaczeniu
nabywanego oleju uprawniajacym do stosowania okres§lonych stawek akcyzy. W oSwiadczeniu przywolano ilo$c
nabytego oleju, numer faktury oraz jej date.

Dowdd: o$wiadczenie (k. 15)
6 lutego 2017 roku powdd otrzymal wplate w kwocie 427,47 zlotych, ktéra zaliczyl na poczet nalezno$ci z faktury (...).
Dowdd: potwierdzenie przyjecia wplaty (k. 14)

16 listopada 2016 roku powod sprzedal stronie pozwanej 500 litrow oleju opalowego za cene 1.353 ztotych. Wystawil
fakture (...), w ktorej wskazal termin platnosci jako 30 listopada 2016 roku.

Dowdd: faktura (k. 16)
potwierdzenie wydania (k. 17)

Tego samego dnia prezes zarzadu strony pozwanej zlozyla imieniem strony pozwanej o§wiadczenie o przeznaczeniu
nabywanego oleju uprawniajacym do stosowania okres§lonych stawek akcyzy. W oSwiadczeniu przywolano ilo$c
nabytego oleju, numer faktury oraz jej date.



Dowdéd: o$wiadczenie (k. 18)

30 grudnia 2016 roku powod sprzedal stronie pozwanej 500 litréw oleju opatowego za cene 1.549,80 zlote. Wystawil
fakture (...), w ktorej wskazal termin platnosci jako 13 stycznia 2017 roku.

Dowdd: faktura (k. 19)
potwierdzenie wydania (k. 20)

Tego samego dnia prezes zarzadu strony pozwanej zlozyla imieniem strony pozwanej o§wiadczenie o przeznaczeniu
nabywanego oleju uprawniajacym do stosowania okres§lonych stawek akcyzy. W oSwiadczeniu przywolano ilo$c
nabytego oleju, numer faktury oraz jej date.

Dowdéd: o$wiadczenie (k. 21)

16 stycznia 2017 roku powdd sprzedal stronie pozwanej 500 litroéw oleju opalowego za cene 1.488,30 zlote. Wystawil
fakture (...), w ktorej wskazal termin platnosci jako 30 stycznia 2017 roku.

Dowdd: faktura (k. 23)
potwierdzenia wydania (k. 24)

Tego samego dnia prezes zarzadu strony pozwanej zlozyla imieniem strony pozwanej o§wiadczenie o przeznaczeniu
nabywanego oleju uprawniajacym do stosowania okres§lonych stawek akcyzy. W oSwiadczeniu przywolano iloéc
nabytego oleju, numer faktury oraz jej date.

Dowdd: o$wiadczenie (k. 25)

6 lutego 2017 roku powdd sprzedat stronie pozwanej 500 litr6w oleju opalowego za cene 1.500,60 zlotych. Wystawil
fakture (...), w ktorej wskazal termin platnosci jako 20 lutego 2017 roku.

Dowdd: faktura (k. 26)
potwierdzenia wydania (k. 27)

Tego samego dnia prezes zarzadu strony pozwanej zlozyla imieniem strony pozwanej o§wiadczenie o przeznaczeniu
nabywanego oleju uprawniajacym do stosowania okres§lonych stawek akcyzy. W oSwiadczeniu przywolano iloéc
nabytego oleju, numer faktury oraz jej date.

Dowdéd: o$wiadczenie (k. 28)

Pismem z dnia 5 marca 2018 roku powod wezwal strone pozwang do zaplaty wskazujac wyraznie w/w numery faktur
i uméwione ceny.

Dowdd: wezwanie (k. 29)

potwierdzenie nadania (k. 30)

wydruk §ledzenia przesylek (k. 31)

Prezes zarzadu strony pozwanej pelni funkcje likwidatora (...) sp. z 0.0. wN..
Dowdd: informacja z KRS (k. 104-112)

Ocena dowodoéw



L.

Strona pozwana nie negowala twierdzenia pozwu, iz otrzymala wskazane przez powoda towary. Zarzucala jedynie,
iz nie laczyla jej z powodem umowa sprzedazy, gdyz ,nigdy nie placila za olej, ktory byl zaplata za korzystanie z
nieruchomos$ci powddki” (k. 39). Strona pozwana twierdzila wiec o zawarciu z powodem umowy innej niz umowa
sprzedazy, ktorej sensem mialaby by¢ wymiana towaru (olej) za ustuge (mozliwosé parkowania).

Jako zarzut niewykonania Swiadczenia nie moze by¢ rozumiany fragment sprzeciwu, w ktérym twierdzi sie, iz faktury
s3 ,bledne pod wzgledem rachunkowy (k. 39)”. Na czym 6w blad mialoby polegaé, nie wyjasniono. Zarzut ten byt
wiec nierzeczowy. Z tego wzgledu Sad przyjal za niesporne otrzymanie przez strone pozwang towaru w ilo$ciach
wskazanych na przedstawionych przez powoda fakturach (art. 230 k.p.c).

Za ustaleniem takim, procz opisanej wyzej postawy procesowej strony pozwanej, przemawia takze przedstawiony
przez powoda material dowodowy, w sklad ktérego wchodzg nie tylko faktury, ale takze potwierdzenia wydania
zewnetrznego z odrecznymi podpisami. Do dokumentéw tych (ich autentycznoS$ci, zawartych w niej tredci) strona
pozwana nie odniosla sie wcale.

IT.

Kwestionujac zawarcie umowy sprzedazy strona pozwana nie odniosla sie wcale do przedstawionych przez powoda
dokumentéw w postaci podpisanych oswiadczen, w ktory wyraznie odwolano sie do faktur o okre$lonych numerach,
w ktorych natomiast wyraznie okre$lono cene i termin zaplaty. W zadnym z tych dokumentéw nie wskazano, iz
wydawany olej ma by¢ $wiadczeniem wzajemnym za jakiekolwiek $wiadczenie niepieniezne. Wrecz przeciwnie,
wyraznie okre$lono cene w walucie polskiej i termin platnoSci. Podanie tych elementéw jest typowe dla umowy
sprzedazy, stad twierdzenie strony pozwanej o rzekomej wymianie §wiadczen niepienieznych stoi w sprzecznosci z
tymi dokumentami.

III.

Obrona procesowa strony pozwanej zawarta w sprzeciwie, polegajace na twierdzeniu o rzekomej wymianie Swiadczen
(olej za parking), okazala sie calkowicie falszywa juz podczas informacyjnego przestuchania stron. Woéwcezas prezes
zarzadu strony pozwanej zaprezentowala bowiem twierdzenie o zawarciu z powodem ustnej umowy o odplatne
parkowanie, zgodnie z ktéra powod miatl uiszczac ,,okoto 600-1000 zlotych” (k. 76/2). Twierdzenie to stalo opozycji
do twierdzenia sprzeciwu, iz olej ,.byt zaplata za korzystanie z nieruchomoéci powodki” (k. 39).

Iv.

Nowa obrona procesowa strony pozwanej, byla calkowicie niewiarygodna. Prezes zarzadu strony pozwanej nie
potrafila wyjasnié, dlaczego nie domagatla sie zaplaty za parking na biezaco i dlaczego note obcigzeniowa wystawila
dopiero w maju 2018 roku. Twierdzila co prawda, iz wcze$niej dzwonila ,do pracownic pana N.” z pytaniem o
forme dokumentu rozliczeniowego, jednakze przyznala, ze telefon ten wykonala dopiero w listopadzie 2017 roku
(k. 76). Zgodne z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego byloby wystawianie dokumentéw rozliczeniowych
(jakichkolwiek) i oczekiwanie zaplaty uméwionego czynszu juz w kolejnych miesigcach 2016 i 2017 roku, skoro to w
2016 roku mialo dojé¢ do zawarcia rzekomej umowy o odplatne parkowanie. Prezes strony pozwanej niewiarygodnie
wskazywala takze, iz ,nie wiedzieliémy ile samochodéw bedzie stalo” (k. 77). llo§¢ samochodéw mozliwa byla do
zaobserwowania na biezaco, nie stanowilo to wiec zadnej przeszkody do biezacego rozliczenia, jesliby faktycznie
powoda ze strong pozwang laczyla umowa o odplatne parkowanie.

Brak wystawiania na biezaco jakichkolwiek dokumentéw rozliczeniowych, a wiec brak wymagania zaplaty za kolejne
miesigce, dowodzi braku ustnej umowy o odplatne parkowanie, o ktorej twierdzila prezes zarzadu strony pozwanej. Co
wiecej, wystawienie pierwszego dokumentu rozliczeniowego, w formie noty obciazeniowej, dopiero 24 maja 2018 roku



zbiega sie z doreczeniem stronie pozwanej odpisu pozwu (co nastapilo 15 maja 2018 roku — k. 37). To znéw wskazuje,
iz wystawienie tego dokumentu bylo jedynie nieudolng préba obrony przed zaplata ceny za otrzymane towary.

V.

Za wiarygodnoScia twierdzenia pozwu o zawarciu uméw sprzedazy o treSci zgodnej z przedstawionymi fakturami
przemawia takze (procz dokumentéw oméwionych w pkt I i IT oceny dowodow) fakt calkowitej biernoéci strony
pozwanej mimo otrzymania wezwania do zaplaty. Wezwanie to precyzyjnie okre§lalo swdj przedmiot poprzez
odwolanie do faktur dobrze stronie pozwanej znanych (powolywala je ona we wlasnych o$wiadczeniach skladanych
do celéw podatkowych). Mimo otrzymania tego wezwania w dniu 7 marca 2018 roku (k. 32/2) strona pozwana nie
odniosla sie do niego w zaden sposéb. W szczegolnosci nie kwestionowala zawarcia umowy sprzedazy i obowiazku

zaplaty.
VI

Powdd przyznal, iz parkowal pojazdy na placu pod adresem (...) w N. oraz szczegdtowo i stanowczo wyjasnil przyczyny
tego parkowania (k. 76). Twierdzenie powoda, iz parkowanie to wynikalo z porozumienia z wlascicielem placu a
zarazem udzialowcem spolki (...), znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. C.. Swiadek ten przyznal, iz spolce
(...) pelil funkcje dyrektora oraz prokurenta oraz ze poczynil z powodem ustalenia co do mozliwoSci parkowania bez
pienieznego wynagrodzenia, co mialo powodowi rekompensowa¢ fakt opéznienia w zaplacie za towar dostarczony
spolce (...) a do dzi§ czeéciowo nieoplacony (minuta 11:50 protokolu rozprawy z 1 pazdziernika 2018 roku). W
Swietle tych zeznan twierdzenie powoda o wywodzeniu uprawnienia do parkowania z zupelie innej relacji niz
relacja ze strong pozwana, uznaé trzeba za w pelni wiarygodne. Oceny tej nie zmienia przedstawienie przez strone
pozwang umowy nazwanej ,umowa dzierzawy” (k. 113). To, ze wlaSciciel nieruchomo$ci podpisal taka umowe ze
strona pozwana, nie oznacza, iz rozwigzal porozumienie, jakie wiazalo go z powodem, co do parkowania na czesci
nieruchomoéci.

VIIL

Ostatecznie stwierdzié trzeba, ze wysuwanie przez strone pozwang roszczenia wzajemnego, wywodzonego z rzekomej
umowy o odplatne parkowanie zawartej z powodem, nakltadato na strone pozwana ciezar dowodu dla wykazania, iz
umowa taka faktycznie zostala zawarta i tego, jakie byly jej warunki (art. 6 k.c.). To wiec, ze powod przytoczyl fakty
uzasadniajgce parkowanie, a nawet zaoferowat w tym zakresie dowody (dokumenty finansowe zwigzane z (...) — k. 75),
bylo wylacznie wynikiem jego dobrej woli. Nie zwalnialo strony pozwanej z ciezaru dowodu, ktéremu nie sprostala.

VIII.

Strona pozwana zglosila w sprzeciwie wnioski o dowdd zeznahn $wiadkéw oraz przestuchania stron. Tezy tych
wnioskow zostaty okreslone hastowo (k. 40). Z uwagi na ograniczony zakres twierdzen o faktach prezentowanych w
sprzeciwie Sad przyjal, iz wnioski te zmierzaja do wykazania tych wlaénie faktéw, o ktérych twierdzono w sprzeciwie.

Whnioskowany w sprzeciwie §wiadek D. T. okazal sie by¢ pracownikiem technicznym, ktéry nie przedstawil zadnej
relacji odnoszacej sie do rzekomej umowy o parkowanie (k. 77).

Podobnie $wiadek P. F. okazal sie przedstawicielem innego podmiotu, ktéry z rzekoma umowa strony pozwanej z
powodem nie mial nic wspdlnego (k. 77/2). Zeznania tego $§wiadka pozwolily natomiast ustalié, ze pow6d dobrowolnie
zaprzestal parkowania, gdy zostal do tego wezwany.

Swiadek A. C. zlozyl zeznania, ktorych tre§é¢ wprost przeczyla twierdzeniom sprzeciwu.

Wskazany w sprzeciwie adres J. K. nie umozliwil doreczenia wezwania w charakterze §wiadka. Na pierwszym terminie
rozprawy pelnomocnik strony pozwanej ograniczyl sie do podtrzymania wniosku o dowod z jego zeznan (k. 78).
Na drugim terminie wni6sl o zakreSlenie mu nowego terminu do przedstawienia innego adresu (minuta 21:16



protokolu rozprawy z 1 pazdziernika 2018 roku). Taka postawa procesowa strony pozwanej byla nierzetelna. To
strona pozwana, podajac niewlaéciwy adres $wiadka, spowodowala, ze nie bylo mozliwe doreczenie mu wezwania
mimo zorganizowania dwoch terminéw rozprawy. Domaganie sie wiec na drugim terminie rozprawy, by Sad po raz
kolejny odroczyt rozprawe, a wiec odsunal w czasie rozstrzygniecie, tylko dlatego, ze strona pozwana bedzie adres
dopiero ustalaé, nie moglo by¢ uznane za zasadne. To, Ze strona pozwana nie spelnila spoczywajacego na niej ciezaru
wskazania §wiadka tak, by jego wezwanie do sadu byl mozliwe (art. 258 k.p.c.), nie daje jej prawa do odsuwania w
czasie rozstrzygniecia sprawy (art. 45 Konstytucji RP).

Co wiecej, w sprzeciwie strona pozwana twierdzila, iz nigdy nie placila powodowi za olej. Nie przedstawila jednak
zadanych przez Sad dokumentéw (k. 78), ktore mogly wykazaé, iz nie zaksiegowala zaplaty za wcze$niejsze zakupy
oleju od powoda. Strona pozwana ograniczyta sie do gotostownego twierdzenia, iz faktury za okres lipiec 2016 roku -
luty 2017 ,,nie figuruja w ksiegowos$ci” (k. 88), mimo ze wezwana byla — na wypadek negowania dokonania platnosci
— do przedstawienia wyciagu z ksigg rachunkowych za konkretny okres (k. 78). Wobec nieprzedstawienia takiego
dokumentu Sad przyjal wiec, ze przedstawione przez powoda faktury dotyczace weczes$niejszych dostaw oleju (niz
dochodzone w niniejszej sprawie, zobrazowane dokumentami — k. 75) zostaly przez strone pozwana zaplacone.

Wobec powyzszego Sad uznal sprawe za wyjasniona do rozstrzygniecia i pominal wniosek o dowod z przestluchania
stron (art. 299 k.p.c.).

Ocena prawna
I.
Powddztwo bylo zasadne.

Powdd twierdzil o zawarciu ze strong pozwana umoéw sprzedazy, a wobec kwestionowania zawarcia takiej umowy,
przedstawil niezbedne dowody.

Podniesione przez strone pozwang zarzuty nie byly trafne, w szczegoélnoéci strona pozwana nie wykazata, by zawarla
z powodem umowe inng niz sprzedazy, a takze by — co stalo w sprzecznoSci z przyjeta w pierwszej kolejnosSci obrong -
po jej stronie powstala wierzytelno$¢ wzajemna o zaplate, zdatna do potracenia z wierzytelnoSciag powoda o cene. Stad
tez strona pozwana zobowigzana jest do zaplaty ceny (art. 535 k.c.) oraz odsetek za op6znienie (art. 481 k.c.).

IL.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu (300 z}),
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce ryczattowej (1.800 zl) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 zb).



