Sygn. akt V GC 480/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 stycznia 2019 1.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Anna Dobosz

Protokolant osobiscie

po rozpoznaniu 23 stycznia 2019r. w Nowym Saczu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
kwote 380,90 zl (sh. trzysta osiemdziesigt zlotych 90/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 09 stycznia
2018r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w
K. kwote 127,60 zl (sk. sto dwadzieScia siedem zlotych 40/100) tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw procesu,

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 555,50 zl (piecset pietdziesiat pie¢ zlotych 50.100) tytulem
czesciowego zwrotu kosztow procesu,

V. zwraca pozwanemu Towarzystwu (...) w W. kwote 44,17 zl (sL. czterdziesci cztery zlote 17/100) tytutem réznicy
miedzy kosztami sgdowymi pobranymi a naleznymi.

Sygn. akt V G C 480/18

UZASADNIENIE

wyroku z 23 stycznia 2019r.

Powdd (...) Spotka z o.0. w K. w pozwie skierowanym przeciwko Towarzystwu (...) w W. domagal sie zasadzenia kwoty
971,70 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 09 stycznia 2018r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu zadania pow6d wskazal, ze 31 lipca 2017 roku miata miejsce kolizja drogowa, ktérej sprawca posiadat
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych u strony pozwanej. Szkoda
zostala zgloszona do zakladu ubezpieczen i w tym okresie poszkodowany M. H. 25 wrze$nia 2017 roku zawartl z
powodem umowe najmu pojazdu zastepczego. Koszt najmu w okresie o§miu dni wynidst 1.180,80 zt brutto. Pozwany
uznat roszczenie w czesci co do kwoty 209,10 zl brutto, przyjmujac, Ze zasadny byl najem przez 2 dni przy stawce
dobowej 104,55 zl brutto. Obecnie pow6d dochodzi réznicy.



(pozew — k. 4-8).
Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 19 kwietnia 2018r., sad uwzglednil zagdanie pozwu w calosci.
(nakaz — k. 33).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana Towarzystwo (...) domagala sie oddalenia powddztwa w calosci i
zasadzenia od powoda na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego.

Uzasadniala, ze szkoda likwidowana byla przez (...) Spotke Akcyjna w ramach bezposredniej likwidacji szkody i
to (...) SA wyplacilo odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego za 2 dni wysoko$ci 209,10 z. W
wyniku przeprowadzenia przez strone pozwana czynnoSci weryfikacyjnych pozwana nie znalazla podstaw do zmiany
decyzji (...) SA. Pojazd uszkodzony do dnia oddania go do warsztatu naprawczego by} czynny i mogl poruszaé sie po
drogach publicznych, nie naruszajac zadnych przepiséw prawa ruchu drogowego. Szkoda miata miejsce 31 lipca 2017
roku, a pojazd zostal oddany do naprawy 25 wrze$nia 2017 roku. Przed tg datg wykonane zostaly wszystkie czynnosci
warunkujace natychmiastowe przystgpienie przez warsztat do naprawy pojazdu.

Pozwany kwestionowal réwniez dobowa stawke czynszu najmu wskazujac, ze w trakcie telefonicznego zgloszenia
szkody do (...) poszkodowany zostal poinformowany o mozliwosci najmu pojazdu u podmiotu wspoélpracujacego
z ubezpieczycielem. Jesli wynajal samochod w stawce wyzszej to konsekwencje tej decyzji nie powinny obcigzac
ubezpieczyciela.

(sprzeciw — k. 37-44).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

31 lipca 2017 roku miata miejsce kolizja w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd v. (...) o numerze rejestracyjnym

(..).

Szkoda likwidowana byta w drodze bezposredniej likwidacji szkody u ubezpieczyciela poszkodowanego M. H., tj. w
(...) SA.

Pojazd po szkodzie nadawal sie do jazdy i poszkodowany oddat go do naprawy 25 pazdziernika 2017 roku. Od tej daty
wynajal od powoda samochdd zastepczy przy stawce dobowej 147,50 zl. Najem trwal 8 dni.

(...) SA, likwidujac szkode, zwrdcil poszkodowanemu wydatek za wynajem samochodu zastepczego za 2 dni w kwotach
Po 104,55 z brutto za dobe.

W zgloszeniu szkody (...) SA poinformowat poszkodowanego, iz w przypadku samochodow klasy A akceptuje stawki
za wynajem za dobe w kwocie od pieédziesieciu pieciu do siedemdziesieciu pieciu zlotych, w klasie B od sze$¢dziesieciu
pieciu do osiemdziesieciu pieciu ztotych i w klasie C od siedemdziesieciu pieciu do stu zlotych.

(niesporne).

W uszkodzonym pojezdzie tylko nieznacznie zostaly przygiete drzwi przednie prawe oraz wzmocnienie stupka, ktore
to uszkodzenia nie eliminowaly pojazdu z ruchu po drogach publicznych.

Czas wylgczenia pojazdu z ruchu, zwigzany z jego naprawa nie powinien by¢ dluzszy niz 4 dni.
(d. opinia bieglego S. K. — k. 102-106).

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy opart sie o dowody z dokumentéw przedstawionych przez strony,
oraz opinii biegltego ktory wypowiedzial sie odnos$nie tego, czy pojazd uszkodzony po wypadku még} porusza¢ sie po



drogach publicznych i ile powinien wynosié¢ okres jego przestoju w zwigzku z naprawa, co bezposrednio przekladalo
sie na ocene uzasadnionego czasu najmu pojazdu zastepczego.

Do opinii bieglego zarzuty wnibsl powod twierdzac, ze w przypadku szkody czeSciowej w pojezdzie zasadny jest
zwrot kosztoéw najmu obejmujacy m.in. okres organizacyjny na znalezienie warsztatu naprawczego, zlecenie naprawy,
przyjecie i odbiér pojazdu z naprawy, na ktére to czynnosci dodatkowo nalezy doliczy¢ 2 dni i zadanie to nie
wymaga dodatkowo uzasadnienia. W zwigzku z tym poszkodowanemu przystugiwaly 2 dni robocze w celu dokonania
formalno$ci i wzwigzku z odbiorem pojazdu, a takze nalezalo uwzglednié, ze w okresie przestoju byty sobota i niedziela,
co lacznie dalo 8 dni przestoju.

Sad Rejonowy nie podzielil tych twierdzen powoda albowiem w sytuacji gdy poszkodowany oddal samochod do
naprawy w dwa miesigce po kolizji, to w tym czasie mial wystarczajaco duzo mozliwosci, aby znalez¢ warsztat, ustalié
termin przyjecia pojazdu i majac na wzgledzie wlasny obowigzek dzialan zmierzajacych do minimalizacji skutkow
szkody, powinien byl tak ustali¢ termin przyjecia pojazdu do naprawy, aby okres przestoju nie obejmowal dni wolnych
od pracy. A wiec poszkodowany powinien byl odda¢ pojazd do naprawy w poniedzialek i odebra¢ go we czwartek.

Pozwany zlozyl wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka poszkodowanego odno$nie okolicznoS$ci zwigzanych
ze zgloszeniem szkody w tym pouczeniem go o akceptowalnych stawkach czynszu najmu przez ubezpieczyciela.

Zdaniem sadu fakt pouczenia poszkodowanego o tych okolicznoSciach wynika z druku zgloszenia szkody dolaczonego
do sprzeciwu (k. 57 akt). Przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka na te okoliczno$é nie bylo wiec konieczne. Powo6d
bowiem nie przeczyl wiarygodnosci informacji zawartych w druku zgloszenia szkody (art. 230 kpc).

Powdd nie zglaszal osobowych wnioskéw dowodowych, natomiast pozwany zlozyl wniosek o przestluchanie w
charakterze $wiadka poszkodowanego. Jednakze zdaniem sadu okoliczno$ci na jakie zostal powolany ten §wiadek
byly wykazane juz dokumentami zlozonymi przez strony. Shuchanie $wiadka skutkowaloby wiec niepotrzebnym
przewleczeniem procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad Rejonowy rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, w oparciu o art. 148" § 1 kpc.

Zgodnie z powolanym przepisem sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, (...) gdy po zlozeniu przez
strony pism procesowych i dokumentoéw, (...) sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen
zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. W takim wypadku sad wydaje
postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z art. 148" § 3 kpc rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w
pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego, ustawodawca formulujac takie rygory narzucil stronom obowigzek jasnego i nie
budzacego watpliwosci zawarcia stosownego zadania juz w pierwszym pi$mie procesowym. Przeoczenie tego wymogu
i sformulowanie zadania w p6zniejszym czasie jest bezskuteczne.

Zdaniem Sadu Rejonowego jasno brzmigca redakcja powolanego przepisu oraz intencje ustawodawcy,
wprowadzajacego powolane przepisy, wskazuja na istotny rygoryzm, skierowany zaré6wno wobec sadu, jak i stron
procesu. Z jednej strony, sad decydujac sie na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym powinien mie¢ na
wzgledzie zasady kontradyktoryjnoéci, jawnos$ci i ustno$ci procesu, z istotnym akcentem na zapewnienie stronie
mozliwo$ci przedstawienia wlasnego stanowiska i jego dowodzenia. Decyzje o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu
niejawnym sad powinien podjaé po wszechstronnej analizie zaré6wno pism jak i zgtoszonych wnioskow dowodowych,
tak, aby mie¢ pewno$¢, ze rozpoznanie sprawy bez udzialu osobistego stron, nie odbedzie sie kosztem ich prawa do
obrony swoich praw i bez szkody dla procesu dowodzenia.



Z drugiej strony, w ocenie Sadu Rejonowego ustawodawca, wprowadzajac przedmiotowa regulacje mial na celu
zdyscyplinowanie stron procesu w do$¢ istotny sposob, obligujac je do precyzyjnego okreslenia zadan i to juz
w pierwszym pi$mie procesowym. Celem bowiem regulacji bylo m.in. wyeliminowanie, czy ograniczenie dzialan
uczestnikow procesu, ktore by skutkowaly przewleczeniem sporu przed sadem.

Zdaniem Sadu Rejonowego realizujac powyzszy cel, ustawodawca wprowadzil jasny wymog precyzyjnego okreslenia
zadania ,przeprowadzenia rozprawy”.

Zdaniem Sadu Rejonowego strona, cheac aby sad przeprowadzil rozprawe powinna stricte takie zadanie zawrzeé juz w
pierwszym swym piSmie procesowym. Powinno to by¢ zadanie jasne, jednoznaczne i nie budzace zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Wymogu tego nie spelia sformulowanie ,przeprowadzenia rozprawy takze pod nieobecnosé
strony”.

Ma to w szczeg6lnoéci znaczenie, jesli sie zwazy na brzmienie art. 187 § 2 kpc, zgodnie z ktéorym pozew moze zawierac
wniosek o (...) przeprowadzenie rozprawy w nieobecno$ci powoda. A takze w $wietle art. 177 § 1 pkt 5 kpce, ktory
statuuje mozliwo$¢ zawieszenia postepowania przez sad w razie niestawiennictwa obu stron na rozprawie, (...) orazw
razie niestawiennictwa powoda, gdy powdd nie zadal rozpoznania sprawy w jego nieobecnosci, a pozwany nie zglosil
wniosku o rozpoznanie sprawy. Oraz wobec brzmienia art. 209 kpc zgodnie z ktéorym strony w pismach procesowych
moga zada¢ przeprowadzenia rozprawy pod ich nieobecno$c.

Powolane przepisy obowigzywaly juz przed wprowadzeniem do kpc art. 148",

Sformulowanie ,przeprowadzenia rozprawy (takze) pod nieobecno$¢ powoda/pozwanego”, strony procesow
zawieraly w pierwszych pismach procesowych, juz przed 08 wrze$nia 2016r., a to w wykonaniu uprawnien,
wynikajacych z 6wczeénie obowiazujacych art. 187 § 2 kpc (powdd), art. 177 § 1 pkt 5 kpce (pozwany) i 209 kpc (obydwie
strony).

Powolana nowela (art. 148" § 3 kpc) wprowadzila zakaz wydania w sprawie wyroku na posiedzeniu niejawnym, jesli
strona w pierwszym piSmie procesowym zglosila zadanie przeprowadzenia rozprawy.

Po 08.09.2016r. strony uzyskaly wiec nowe uprawnienie wplywania na tok procedowania sadu, ale pod warunkiem
dodatkowego, jasno wyrazonego kolejnego zadania - ,,przeprowadzenia rozprawy”.

Wymogu tego nie spelnia formulowanie zadan bez zmian redakcyjnych, tzn. w takiej postaci jak strony proceséw to
czynily przed 08.09.2016r., czyli w oparciu o art. 187 § 2 kpc, art. 177 § 1 pkt 5 kpc i 209 kpc.

Dlatego zdaniem Sadu, brak wyartykulowania przez strony wyraznie, odrebnym wnioskiem, w pierwszym pi$mie

procesowym — zadania ,,przeprowadzenia rozprawy”, skutkowat przyjeciem, ze wniosek taki (w rozumieniu art. 148"
§ 3 kpc) nie zostal zloZzony, w efekcie czego, Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym.

Sformulowanie zawarte w pozwie o treéci ,przeprowadzenia rozprawy (takze) pod nieobecno$é powoda”, zostalo
potraktowane tylko jako realizacja uprawnien procesowych wynikajacych z uprzednio obowigzujacych przepiséw
(przed 08.09.2016r.), tj. art. 187 § 2 kpc, 177 § 1 pkt 5 kpc i 209 kpc. Wylacznie dodatkowo zwerbalizowanie zgdania
~przeprowadzenia rozprawy”, moglo skutkowaé przyjeciem, ze strona sprzeciwila sie wyrokowaniu na posiedzeniu
niejawnym.

Takich zadan zadna ze stron nie zglosila.

Sadowi Rejonowemu znane jest orzeczenie Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie w sprawie VAGa 119/18. Sad Rejonowy nie
podziela jednak stanowiska wyrazonego przez tamten Sad w uzasadnieniu wyroku z 14.06.2018r. V AGa 119/18, LEX
nr 2529542, ktory wypowiedzial sie, ze sformulowanie zadania , przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$c strony”,
stanowi wyraz odmowy wyrazenia zgody na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym. Sad tamten zanegowal



odmienne stanowisko wyrazone w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym przez SA w Warszawie w wyroku z 8

pazdziernika 2008 r., VI ACa 772/08 (vide art. 479" § 1 kpc - ,, Sad moze wydaé wyrok na posiedzeniu niejawnym,
gdy pozwany uznal powodztwo oraz gdy po ztozeniu przez strony pism procesowych i dokumentéw, w tym réwniez
po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na
wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen, zgloszonych wnioskéw dowodowych i zarzutéw - ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne.

§ 2. Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym pi$mie procesowym
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powddztwo.

§ 3. W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, postanowienia dowodowe sad wydaje na posiedzeniu niejawnym.”).

Argumentacja w tej mierze powolana przez Sad Apelacyjny w Szczecinie nie przekonala Sadu Rejonowego
orzekajacego w sprawie niniejszej, do odmiennego pogladu niz prezentowany przez Sad Apelacyjny w Warszawie w
2008r.

Podobnie nie podziela Sad Rejonowy argumentu Sadu Apelacyjnego co do tego, ze potwierdzeniem zadania strony
wyznaczenia rozprawy jest zgloszenie wnioskéw dowodowych z przestuchania $§wiadkéw. Do Sadu orzekajacego w

$wietle art. 148" § 1 kpc nalezy decyzja co do przydatnosci poszczegolnych wnioskéw dla rozpoznania sporu stron.

Intencja ustawodawcy wprowadzajacego art. 148" kpc, bylo zapewnienie sprawno$ci postepowania, przy dochowaniu
prawa obywatela do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, a przy tym bez szkody dla procesu gromadzenia i
oceny dowodow. Jedna z intencji ustawodawcy bylo zmodyfikowanie tych instytucji, ktére sa wykorzystywane przez
uczestnikoéw postepowan w celu przedluzania postepowan sadowych. Regulacja ta jest wprawdzie wyjatkiem od zasady
jawnosci i kontradyktoryjnosSci procesu cywilnego, ale ma na celu realizacje zasady szybkosci (rozpoznania sprawy
bez zbednej zwloki), gdyz przyczynia sie do usprawnienia postepowania w tych sprawach, w ktorych sad dojdzie
do przekonania, ze nie jest potrzebne przeprowadzenie rozprawy (vide uzasadnienie do projektu zmian Sejm VII
kadencji, druk sejmowy nr 2678, s. 13).

Rozprawe, poza jawnoScig rozpoznania sprawy, charakteryzuje takze to, Ze realizuje ona m.in. zasade
ustnosci, koncentracji materialu procesowego, bezposrednioS$ci, kontradyktoryjnoéci. Wyrokowanie na posiedzeniu
niejawnym prowadzi zatem do wylaczenia (jak w przypadku jawnoSci oraz ustnoSci) lub ograniczenia (odnoénie
kontradyktoryjnosci) stosowania tych zasad. W przypadku omawianej instytucji chodzi o to, w jakich sytuacjach
realizacja dyrektyw wynikajacych z kazdej z powolanych zasad nie bedzie konieczna do przeprowadzenia. Jawnosé,
a wiec i ustno$é, nie jest wymagana np. gdy nie ma problemu wiarygodnoéci dowodéw czy kwestionowanych
faktow i gdy sady moga rzetelnie i rozsadnie rozstrzygnaé sprawe na podstawie o§wiadczen stron lub pisemnych
dokumentow. Ustno$¢ postepowania w powolanym przypadku moze mie¢ znaczenie odnoénie roztrzasania wynikow
postepowania dowodowego oraz glosow stron po zamknieciu rozprawy. Nalezy jednak wskazaé, ze konieczno$é
dokonania tych czynno$ci powinna by¢ rozwazana w konteksScie zgromadzonego materialu dowodowego i twierdzen
juz podniesionych do tej pory przez strony. Przy braku sporu co do dopuszczonych dowodéw nie bedzie potrzeby
roztrzasania wynikéw postepowania, gdyz jak wyraznie wynika z brzmienia art. 210 § 3 k.p.c., czynno$¢ ta nie ma
charakteru obligatoryjnego (tak moze by¢ w przypadku przyznania okolicznosci faktycznych). Z kolei w przypadku,
gdy glosy stron mialyby sie ograniczyé¢ tylko do powtdrzenia argumentacji zawartej w pismach procesowych, to
wyznaczanie rozprawy tylko w tym celu nie wydaje sie uzasadnione (tak SA w Gdansku w wyroku z 26.06.2018r. III
AUA 1815/17 -

LEX nr 2609414).

W niniejszej sprawie, Sad doszed} do wniosku, ze stanowiska stron procesu, precyzyjnie okre§lone w pismach, nie
wymagaly doprecyzowania, poprzez stuchanie stron na rozprawie. Z kolei material dowodowy w postaci dokumentow
rowniez nie wymuszal na Sadzie koniecznoSci roztrzasania wynikow postepowania dowodowego z jawnym udzialem
stron (art. 210 § 3 kpc).



Co prawda pozwany domagal sie przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadka, poszkodowanego w procesie, ale Sad
ocenil ten dowod jako catkowicie zbedny dla rozstrzygniecia. Dowod ten, obok dowodéw z dokumentéw i opinii
bieglego ds. motoryzacyjnych zostat powolany na wykazanie przebiegu zgloszenia szkody, informacji o najmie pojazdu
zastepczego i okoliczno$ci zawarcia z powodem przez poszkodowanego umowy najmu pojazdu zastepczego. Tezy
powyzsze, w ocenie Sadu w sposob nie budzacy watpliwoéci i niesporny miedzy stronami, wynikaly z dowodéw z
dokumentow i akt szkody.

Przechodzgc do materialnej oceny zgloszonego zgdania pozwu, Saqd ocenil je jako zasadne
czesciowo.

Sad ocenil jako zasadne zadanie powoda zasadzenia na jego rzecz od strony pozwanej zwrot kosztu wynajmu
samochodu zastepczego za laczny okres 4 dni, przy przyjeciu stawki dobowej, wynikajacej z dokumentéw zlozonych
przy pozwie (147,50 zl brutto za dobe).

Powdd zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodu powinien byl udowodni¢, ze odpowiedzialnos¢ za skutki
szkody ponosi pozwany oraz, ze do normalnych skutkéw szkody nalezy zaliczy¢ najem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego przez okres o$miu dni.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego za skutki szkody pozostawala miedzy stronami niesporna. Podobnie jak konieczno$c¢
korzystania przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego w czasie, gdy wlasny samochod oddal do naprawy.

Sad Rejonowy majac na wzgledzie zgromadzony material dowodowy, w szczegolnoSci opinie bieglego rzeczoznawcy
ds. motoryzacyjnych, ocenit ze powdd nie udowodnil, aby zasadny byl najem pojazdu zastepczego przez 8 dni.

Biegly w sposob przekonywujacy wyjasnit sadowi, ze 4 dni przestoju byly adekwatne do rodzaju i zakresu szkod
w pojezdzie i ze uwzgledniajac oddanie pojazdu do naprawy, jego odbiodr, a takze technologiczny proces usuwania
szkody, maksymalny czas przestoju to 4 dni. Sad Rejonowy juz wezesniej wypowiedzial sie odnosnie twierdzen powoda
o konieczno$ci doliczenia dwoch dni organizacyjnych na poszukiwanie warsztatu i kwestie formalne zwigzane z
oddaniem pojazdu do naprawy. Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji powoda, albowiem poszkodowany mial az
2 miesigce od dnia szkody na to, aby znalez¢ warsztat i ustali¢ termin oddania pojazdu do naprawy, a przy tym zrobic
to tak, aby maksymalnie skrdcié¢ czas przestoju. W niniejszej sprawie powod twierdzil takze, ze do okresu przestoju
zwiazanego stricte z naprawa czterech dni, nalezalo doliczy¢ 2 dni organizacyjne i 2 dni przestoju przypadajace na
soboty niedziele.

Poszkodowany obowigzany jest do zminimalizowania skutkow szkody (art. 362 kc). Jesli poszkodowany mégt
samochodem bezpiecznie porusza¢ po drogach publicznych, a samoch6d nie musial zosta¢ oddany do naprawy
bezposrednio po szkodzie, to majac na uwadze powyzszy obowiazek, poszkodowany powinien byl tak zorganizowac
caly proces oddania pojazdu do naprawy, aby nie przekroczyt on 4 dni. Bylo to z latwo$cig mozliwe, jeSliby
poszkodowany oddat pojazd do warsztatu np. w poniedzialek, to moégl go odebraé z naprawy we czwartek i nie byloby
wowcezas dodatkowych dni wolnych od pracy, wliczanych do przestoju jego pojazdu.

W tej sytuacji Sad Rejonowy ocenil, ze okres dluzszy niz 4 dni nie stanowi normalnych nastepstw kolizji obciazajacych
pozwanego (art. 361 § 1 ke).

Tak wiec ostatecznie Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze powdd udowodnil, iz zasadny byt czasookres najmu
pojazdu zastepczego przez 4 dni.

Pozwany potwierdzil wlasna odpowiedzialno$é za skutki szkody, zarzucat ze czas najmu zostal zawyzony, a przy tym
twierdzil, ze gdyby poszkodowany skorzystal z oferty najmu pojazdu zastepczego ubezpieczyciela, to koszt najmu bytby
nizszy.



Pozwany aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci, powinien byl wykazaé ze stawki czynszu najmu naliczone przez
powoda, nie mieécily sie w stawkach rynkowych dla miejsca zamieszkania poszkodowanego.

Material dowodowy potwierdzil, Ze czas najmu zostal zawyzony. Natomiast zdaniem Sadu Rejonowego pozwany nie
sprostal ciezarowi dowodu w zakresie zawyzenia stawki najmu. Pozwany, jesli kwestionowal wysoko$¢ czynszu najmu
to powinien udowodnié¢ przed sadem, ze przekracza on stawki rynkowe. Udowodnienie tej okoliczno$ci wymagalo
posiadania wiadomosci specjalnych. Pozwany nie zlozyt wniosku dowodowego o zlecenie bieglemu wypowiedzenia
sie co do tego, ze stawka czynszu przyjeta przez powoda byla wyzsza niz stawki rynkowe. Tylko bowiem wykazanie,
ze tak bylo uzasadnialoby oddalenie powddztwa co do okreslonych kwot. Poszkodowany bowiem nie ma obowigzku
korzystania z oferty najmu pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela. Moze skorzystaé¢ z samochodu zastepczego
jakiejkolwiek dzialajacej na lokalnym rynku firmy. Tylko wykazanie przed sadem, ze stawki czynszu najmu przez taki
podmiot oferowanego sa wyzsze od stawek rynkowych, mogloby uzasadni¢ oddalenie powodztwa.

Pozwany skladal wnioski dowodowe na potwierdzenie, ze ubezpieczyciel zlozyl w poszkodowanemu wlasng oferte
najmu pojazdu zastepczego. Natomiast nie przeprowadzil zadnego dowodu na wykazanie, ze stawki najmu przyjete
przez powoda sa wyzsze od stawek rynkowych.

W sytuacji, gdy poszkodowany nie ma obowigzku skorzystania li tylko z samochodu zastepczego zaproponowanego
mu przez ubezpieczyciela, lecz moze zwrdcic sie do jakiejkolwiek wypozyczalni, to ubezpieczyciel musi udowodnié ze
oferta takiej wypozyczalni przekracza stawki proponowane na rynku lokalnym.

W tym zakresie pozwany ciezarowi dowodu nie sprostal, a wiec nie przekonat sagdu co do zasadno$ci wlasnego zarzutu.

Ostatecznie wiec Sad Rejonowy przyjal, ze powdd udowodnil, iz zasadny jest okres przestoju pojazdu przez 4 dni, przy
stawkach czynszu naliczonych przez powoda jako mieszczacych sie w stawkach rynkowych (pozwany nie udowodnil,
ze bylo inaczej).

Nalezal sie wiec powodowi zwrot wydatku za 4 dni x 147,50 zt = 590,00 zl. Od kwoty tej nalezalo odjac¢ wyplacone w
toku postepowania likwidacyjnego 209,10 zl, co ostatecznie do zasadzenia dato kwote 380,90 zl.

Powod domagal sie zasadzenia nalezno$ci z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 9 stycznia 2018r. Roszczenie
z tytulu zwrotu wydatkéw na wynajem zostalo zgloszone do (...) SA, 8 grudnia 2017 roku. Ubezpieczyciel ten wydal
stosowna decyzje 3 stycznia 2018 roku.

Szkoda likwidowana byla w ramach systemu bezposredniej likwidacji szkody, ktéra to instytucja zostala wprowadzona
dla poprawy sytuacji os6b poszkodowanych w celu przy$pieszenia i usprawnienia procedury likwidacyjnej. W zwiazku
z tym, system nie moze pogarszaé sytuacji poszkodowanego w poréwnaniu do wariantu tradycyjnego zgloszenia
roszczen. Skoro art. 817 § 1 ke stanowi, ze ubezpieczyciel ma obowigzek spelnié¢ Swiadczenie w ciggu trzydziestu dni od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, to nalezy uzna¢ ze zawiadomienie o kolizji pierwszego ubezpieczyciela,
powinno by¢ traktowane tak, jak zawiadomienie ubezpieczyciela sprawcy szkody. Poszkodowany bowiem nie moze
traci¢ na wewnetrznych ustaleniach zaktadow ubezpieczen.

Stojac na takim stanowisku, Sad Rejonowy ocenit roszczenie odsetkowe powoda za uzasadnione i zasadzit zadang
kwote wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 9 stycznia 2018 roku, czyli po uplywie trzydziestu dni od
zgloszenia zadania zwrotu wydatku za najem pojazdu zastepczego do ubezpieczyciela w ramach BLS

Powdd wygral w 40 procentach. W oparciu o art. 100 kpe, sad proporcjonalnie obcigzyl strony kosztami procesu. I
tak. Zasadzil sad od pozwanego na rzeczy powoda 40 % wpisu, z kwoty 49,00 z} - czyli 19,60 oraz 40 % minimalnej
stawki wynagrodzenia adwokata z 270,00 z} - czyli 108,00 zl.



Z kolei od powoda dla pozwanego Sad Rejonowy zasadzil 60 % minimalnej stawki wynagrodzenia adwokata z 270,00
7z} - czyli 162,00 zl oraz 60 % zaliczki na bieglego. Pozwany w calo$ci ponidst wydatek na wynagrodzenie bieglego w
lacznej kwocie 655,83 zl, z czego nalezy mu sie od powoda 60 %, czyli 393,50 zl.

Sad zwrocil pozwanemu nie wykorzystang zaliczke (700,00 zl — 655,83 zt = 44,17 z1).

SSR Anna Dobosz



