Prawomocnym postanowieniem z dnia 08 listopada 2019r. Sad uchylit punkt I (pierwszy) wyroku z dnia 14
pazdziernika 2019 roku sygn. V GC 368/18 w zakresie kwoty 167,20 zlotych i w tym zakresie postepowanie umorzyt.

Sygn. akt V GC 368/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2019 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G.

przeciwko (...) S. A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S. A. w W. na rzecz powoda P. G. kwote 557,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opdznienie naliczanymi od dnia 21 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

I1. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od strony pozwanej (...) S. A. w W. na rzecz powoda P. G. kwote 824,00 z} (osiemset dwadzieScia cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 270,00 zl (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa prawnego;

IV. nakazuje $ciagnaé od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Nowym
Saczu kwote 377,71 z} (trzysta siedemdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat jeden groszy) tytulem niezaspokojonych
kosztow sadowych.

Sygn. akt V GC 368/18
UZASADNIENIE WYROKU
Stan faktyczny
13 listopada 2017 doszlo do kolizji, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd nalezacy do J. J..

(niesporne)



Tego samego dnia poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego umawiajac stawke czynszu
na kwote 150 zlotych netto za dzien. Najem trwal 10 dni.

(niesporne)
Poszkodowana zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci odszkodowawcze;j.
Dowdd: umowa (k. 13/2)

Poszkodowana zostala poinformowana o mozliwo$ci zorganizowania przez (...) wynajmu pojazdu zastepczego oraz
o akceptowanych stawkach.

(niesporne)
Strona pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie 947,80 zlotych.
(niesporne)

Faktyczny okres najmu byl krotszy od niezbednego do przeprowadzenia naprawy. Umoéwiona stawka nie odbiegala
od warunkéw rynkowych. Srednia stawka czynszu najmu wynosila 165,33 zlote netto za dzien.

Dowdd: opinia bieglego (k. 104)

W toku sprawy strona pozwana wyplacila dalsza kwote 167,20 z} oraz odsetki za opdznienie.
(niesporne)

Ocena dowodow

I

Zarzuty strony pozwanej dotyczyly zaré6wno umoéwionej stawki, jak i okresu najmu. W obu przypadkach bazowaly
na twierdzeniu, iz poszkodowana zostata poinformowana o mozliwoéci zorganizowania przez (...) wynajmu pojazdu
zastepczego oraz o akceptowanych stawkach (k. 23). W piSmie procesowym z 2 lipca 2018 roku powdd nie twierdzil,
iz informacji takiej nie udzielono, stad twierdzenie strony pozwanej uznat Sad za milczaco przyznane (art. 230 k.p.c.).

II.
Istotne dla sprawy zagadnienia Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego, do ktorej zadna ze strona nie wniosla zarzutow.
I1I.

Twierdzenie strony pozwanej o dokonaniu w toku sprawy dalszej wyplaty nie spotkalo sie z zaprzeczeniem. Powod
nie zlozyl zadnego pisma procesowego, ani nie stawil sie na rozprawie. Pismo o ograniczeniu powddztwa wplynelo do
Sadu 2 dni po zamknieciu rozprawy.

Ocena prawna
L

Nieskuteczny byt zarzut poinformowania poszkodowanego o mozliwoSci zorganizowania przez (...) wynajmu oraz
akceptowanych stawkach, jak i zarzut braku wspoldzialania.



Unormowanie zawartej w art. 354 § 1 i 2 k.c. nakazuje stronom stosunku zobowigzaniowego wspoldzialanie
odpowiadajace wskazanym w tym przepisie wzorcom, to jest treéci zobowiazania, celowi spoteczno-gospodarczemu
zobowigzania oraz ustalonym zwyczajom.

Relacja pomiedzy poszkodowanym i ubezpieczycielem sprawcy szkody nie jest oparta na umowie (lecz wylacznie
ustawie), stad poszkodowany nie ma uprzedniego wplywu na ksztaltowanie pierwszego z tych kryteriow, a to ,treéci”
zobowigzania. Takiego wplywu nie powinien mie¢ takze ubezpieczyciel, choéby nawet dysponowal nieporéwnanie
wiekszym (niz poszkodowany) potencjatem i prébowal oddzialywaé na otoczenie metoda tzw. faktow dokonanych.
Treéc zobowigzania nie jest wiec argumentem za nalozeniem na poszkodowanego obowigzku korzystania z okreslonej
przez ubezpieczyciela wypozyczalni lub tez (w razie skorzystania z innej wypozyczalni) obowiazku godzenia sie z
niepelng rekompensatg poniesionego wydatku.

Celem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest stworzenie dla poszkodowanego gwarancji uzyskania
odszkodowania w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy lecz bez wzgledu na jego sytuacja majatkowa (ktora niekiedy
moze to utrudnia¢ lub uniemozliwiac¢). Takze wiec cel stosunku cywilnoprawnego laczacego poszkodowanego z
ubezpieczycielem sprawcy szkody nie kreuje szczegdlnego obowiazku poszkodowanego, o ktorego istnieniu chcialaby
w niniejszej sprawie twierdzi¢ strona pozwana. Domaganie sie przez poszkodowanego rekompensaty za najem
pojazdu zastepczego odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego i za okres adekwatny do czasu naprawy, przesadza
o zgodno$ci dzialania poszkodowanego z ,,celem spoteczno-gospodarczym” zobowigzania.

Ostatnie kryterium (,ustalone zwyczaje”) nakazuje postawié¢ pytanie, czy istnieje jakikolwiek zwyczaj, czy jest on
sustalony” oraz (w razie odpowiedzi pozytywnej), czy zwyczaj ten nie popada w sprzeczno$¢ z obowigzujacym prawem.
W tym zakresie stwierdzi¢ mozna obecnie co najwyzej probe ksztaltowania przez ubezpieczycieli czego$ na pozoér
zwyczaju, polegajaca na ograniczaniu poszkodowanym wyboru wypozyczalni, do tych ,wspo6lpracujacych” (na blizej
nieznanych zasadach) z ubezpieczycielami. O zwyczaju uksztaltowanym (,,ustalonym”) nie moze jednak by¢ na razie
mowy.

Istotng kwestia jest takze relacja tak ksztaltujacego sie zwyczaju do tresci obowiazujacego prawa.

Tutejszemu Sgdowi znana jest uchwala SN z dnia 24 sierpnia 2017 roku. Nie zmienia ona jednak stanu prawnego,
zgodnie z ktérym obowigzek ubezpieczyciela (w odréznieniu od obowigzku sprawcy szkody) ograniczony jest
do $wiadczenia w pieniadzu (art. 805 § 2 k.c.). Innymi stowy, ubezpieczyciel nie jest uprawniony do tego, by
samodzielnie (lub przy pomocy podmiotéw trzecich) naprawiaé szkode poprzez restytucje naturalna. Ubezpieczyciel
nie moze skutecznie (a wiec ze skutkiem dla zakresu obowigzku odszkodowanego w pienigdzu) proponowac
poszkodowanemu, iz sam naprawi uszkodzony pojazd lub zorganizuje naprawe uszkodzonego pojazdu. Podobnie,
nie moze wylgczy¢ ani ograniczy¢ swojego obowigzku odszkodowanego w pieniadzu wynajmujgc poszkodowanemu
pojazd lub organizujac ten najem. Dopuszczenie do takiej mozliwo$ci kwestionowaloby dotychczasowe zapatrywanie
na charakter odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela i promieniowalo na inne obszary naprawiania szkody (naprawianie
szk6d w pojazdach poprzez wybdr warsztatu i metody naprawy, naprawianie szkdd na osobie poprzez wybor metody
leczenia/placowki/lekarza, itd.). Regulacje prawne dotyczace odpowiedzialnoéci odszkodowawczej ubezpieczycieli
odnosza sie bowiem jednolicie do wszystkich rodzajow szkdd przez nich naprawianych. Rozréznienie (dokonane w
uchwale z 24 sierpnia 2017 roku) na wydatki ,,stuzace bezposrednio restytucji” oraz wydatki ,,stuzace wyeliminowaniu
negatywnych nastepstw” nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach obowigzujacego prawa. Reprezentowany w
literaturze przedmiotu podzial na szkody bezposrednie i szkody posrednie ma uzasadnienie w dostrzezeniu, iz
naruszenie niektorych dobr poszkodowane nastepuje posrednio, a wiec na skutek naruszenia innych doébr (zob. M.
Kalinski, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, System Prawa Prywatnego tom 6 pod red. A. Olejniczaka, wyd. 3, nb. 88).
Taka sytuacja zachodzi¢ moze oczywiscie w przypadku uszkodzenia pojazdu mechanicznego. Naruszenie integralnos$ci
mienia poszkodowanego powoduje bowiem (w tych przypadkach gdy uszkodzenie wyklucza, choéby czasowo, pojazd
z uzytkowania) naruszenie kolejnego dobra prawnego poszkodowanego, a to stuzacej mu indywidualnej mobilnoéci,
ktoéra uzytkowanie tego pojazdu zapewnialo. Poérednioéc¢ tak nie zmienia jednak faktu, iz naruszenie obu tych
débr wymaga restytucji, ktora ubezpieczyciel — w $wietle przepisu art. 805 § 2 k.c. - ma jedynie sfinansowac



(zrekompensowadé), nie za$§ przeprowadzi¢. O rozmiarze szkody podlegajacej wynagrodzeniu decyduje ustawowo
zdefiniowane kryterium przyczynowosci (art. 361 k.c.), a nie bezposrednio$é czy posrednio$é naruszenia. W zwigzku z
tym zaréwno szkoda bezpo$rednia, jak i poSrednia beda indemnizowane, o ile mieszcza sie w tak ustalonym zakresie.

Takze przepis art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie naktada na poszkodowanego obowigzku
korzystania z okreSlonej przez ubezpieczyciela wypozyczalni lub tez (w razie skorzystania z innej wypozyczalni)
obowiagzku godzenia sie z niepelng rekompensata poniesionego wydatku. Przepis ten stanowi jedynie o obowigzku
zapobiezenia, w miare mozliwoS$ci, zwiekszeniu sie szkody. Wykladnia tego przepisu nie moze abstrahowa¢ od
logicznego zwiazku poje¢, ktorymi sa zdarzenie ingerujace w interesy prawnie chronionego — uszczerbek majatkowy
w interesach prawnie chronionych — szkoda. O ile dwa pierwsze opisuja pewne zjawiska faktyczne (zachowania,
stany), to trzecie z nich jest pojeciem prawnym shuzacym do wyrazenia réznicy w majatku poszkodowanego przed i po
zdarzeniu szkodzacym (,,szkoda to wynik oceny konsekwencji naruszenia z punktu widzenia caloksztaltu intereséw
poszkodowanego” — tak M. Kaliniski, Prawo zobowigzan — cze$é ogo6lna, System Prawa Prywatnego tom 6 pod red. A.
Olejniczaka, wyd. 3, nb. 81). Ujecie szkody jako skutku naruszenia znajduje silne uzasadnienie normatywne w art. 361
§ 1 KC, w ktorym odrebnie wymieniono ,nastepstwa” dzialania badz zaniechania oraz ,szkode”. Naruszenie jest w tej
konwencji terminologicznej skutkiem zdarzenia szkodzacego, a zarazem przyczyna szkody.

Zgodnie z dostownym brzmieniem przepisu art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach poszkodowany ma wzgledny
obowiazek zapobiegania zwiekszeniu sie szkody. Uwzgledniajgc, ze szkoda jest jedynie caloSciowa oceng, natomiast
stanem faktycznym jest naruszenie interesow, przyjaé trzeba, ze przepis ten stanowi w istocie o zapobieganiu dalszemu
naruszeniu interesow. ,,Niepowiekszanie” moze dotyczy¢ bowiem jedynie uszczerbku (pewnego stanu rzeczy) nie za$
wydatku, ktory z tego stanu wynika. Jakie wydatki okaza sie konieczne, by ten niepowiekszony uszczerbek usunaé,
jest odrebna kwestia, kwestia oceny wysokosci szkody.

Reasumujgc, tak dlugo, jak dtugo poszkodowany naprawia szkode (w tym szkode polegajaca na utracie indywidualne;j
mobilnosci) na warunkach rynkowych, wydatki przez niego czynione pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i nie naruszaja obowigzku wspoéldzialania, a obowigzkiem ubezpieczyciela jest
wydatki te zrekompensowac.

Wykladnia taka wspoélgra z funkcja sadownictwa, jaka jest udzielanie realnej ochrony prawnej poprzez rozstrzyganie
sporow w rozsadnym terminie (art. 45 Konstytucji RP). Uzaleznianie rozstrzygniecia sprawy od porownywania realnie
zawartej umowy najmu z umowg hipotetyczna (niezawarta, ktorej projektu ani przedmiotu nigdy poszkodowanemu
nie przedstawiono) stanowiloby zaprzeczenie dazenia do rozstrzygania sprawy o jasne kryteria, w rozsadnym terminie.

I1.

Majac uwadze, ze wydatek na najem pojazdu zastepczego pozostawal w normalnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, Sad przyjal, iz roszczenie powoda dochodzone w niniejszej sprawie powstalo i
stalo sie wymagalne. Kwota dochodzona, pomniejszona o wyplacong w toku procesu, dala ostatecznie kwote 557,50
z}. W zakresie, w jakim nastgpita zaplata w toku sprawy, wierzytelno$é wygasta, stad powodztwo zostalo czeSciowo
oddalone.

I11.

Majac na uwadze, ze twierdzenia powoda zaprezentowane w uzasadnieniu pozwu okazaly sie prawdziwe, o kosztach
procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

Na koszty zlozyla sie oplata od pozwu (37 zl), oplata od pelnomocnictwa (17 zl), wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego (270 z1) oraz wykorzystana zaliczka (500 z}).

O niezaspokojonych kosztach sagdowych orzeczono zgodnie z art. 113 u.k.s.c.



