Sygn. akt V GC 97/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: sekr. Marta Prusak

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2018 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powoda J. M. kwote 5 889,92 z} (piec tysiecy osiemset
osiemdziesiat dziewiec zlotych dziewiecdziesigt dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie naliczanymi
od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 360,00 zl (trzysta sze$c¢dziesigt zlotych);
III. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powoda J. M. kwote 2 008,59 zt (dwa tysiace osiem
zlotych pieédziesiat dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

ZARZADZENIE
- odnotowaé wyrok,
- kal. 21 dni.
29.08.2018 roku
Sygn. akt V GC 97/18
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

15 lutego 2017 roku miala miejsce kolizja, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd nalezacy do L. B..



(niesporne)

Wiadomos$cia mailowa z 15 lutego 2017 roku strona pozwana powiadomila poszkodowanego o ,mozliwoSci
organizacji” wynajmu pojazdu zastepczego. Poinformowala takze, iz zastrzega sobie ,,prawo do weryfikacji stawek do
poziomu gwarantowanego”.

Dowod: wydruk wiadomosci mailowej (k. 56)

Dnia nastepnego poszkodowany oddal pojazd do warsztatu naprawczego
i najal pojazd zastepczy ustalajac stawke na kwote 230 zlotych brutto.

(niesporne)

Lokalne wypozyczalnie pojazdow zastepczych oferuja pojazdy kategorii D przy stawkach czynszu najmu
przekraczajacych 200 zlotych.

Dowdd: cenniki (k. 74-75, 77)

W okresie od 17 lutego 2017 roku do 13 marca 2017 roku trwala korespondencja warsztatu ze strong pozwana dotyczaca
zakresu naprawy i sposobu naprawy. Dopiero w dniu 13 marca 2017 roku strona pozwana wyrazila zgode na zakup
kompletu felg niezbednych do przeprowadzenia naprawy.

(niesporne)

14 marca 2017 roku, to jest we wtorek, rozpoczeto czynno$ci naprawcze. Trwaly one do 20 marca 2017 roku, to jest
do poniedziatku.

(niesporne)

21 marca 2017 roku warsztat zglosit gotowo$¢ do ogledzin ponaprawczych.
22 marca 2017 roku odbyly sie ogledziny ponaprawcze.

23 marca 2017 roku wydano pojazd po naprawie.

(niesporne)

Poszkodowany wynajmowal pojazd klasy D przez okres 35 dni za taczng kwote 6.544,65 zlotych netto czyli 8.049,92
zlote brutto.

Dowdd: faktura (k. 25)

Strona pozwana wyplacila tytulem odszkodowania kwote 1.620 zlotych oraz 540 zlotych
Dowod: pismo (k. 26)

pismo (k. 40)

Ocena dowodow

I

Strona pozwana nie negowala zasady odpowiedzialno$ci a jedynie jej zakres, kwestionujac okres najmu oraz
umoéwiong stawke czynszu najmu.



IT.

Twierdzenia pozwu odnoénie okresu najmu ograniczone byly do wskazania, iz obejmowal on czas oczekiwania
na przeslanie oceny technicznej i zatwierdzonego kosztorysu, okres oczekiwania na zamowione czeéci, organizacje
naprawy oraz sama naprawe (k. 5). Wobec enigmatycznosci tych twierdzen Sad wezwal powoda do zlozenia pisma
procesowego ograniczonego do wyrazenia konkretnych twierdzen odnoénie przebiegu likwidacji szkody (k. 66). W
odpowiedzi na to wezwanie powod zlozyl pismo z 12 marca 2018 roku, do ktorego zalaczyl dokument wyliczajacy
poszczegblne zdarzenia skladajace sie na likwidacje szkody (k. 73). Sad wezwal strone pozwang od odniesienia sie
wzgledem tego pisma, pod rygorem uznania twierdzen powoda za przyznane (k. 79). Strona pozwana nie odniosla
sie w zaden sposéb, stad Sad uznal twierdzenia powoda za przyznane (art. 230 k.p.c.) a wniosek o dowod z zeznan
Swiadka wyrazony w pozwie za zbyteczny.

Wedle poczynionych w ten sposéb ustalen juz drugiego dnia po rozpoczeciu najmu odbyly sie ogledziny uszkodzonego
pojazdu i wystano kosztorys do zatwierdzenia. Zatwierdzenie takie nastapilo ze strony pozwanej dopiero 24 lutego
2017 roku. Warsztat niezwlocznie, bo juz po weekendzie zamodwit czeéci zamienne, przy czym niemozliwe okazalo
sie zamoOwienie jednej felgi, w zwigzku z czym wystapiono do strony pozwanej o akceptacje zakupu kompletu felg.
Taka akceptacja nastapila dopiero 13 marca 2017 roku. Z powyzszego wynika, iz rozpoczecie czynno$ci naprawczych
dopiero w dniu 14 marca 2017 roku bylo obiektywnie uzasadnione i nastapilo bez zwloki.

Strona pozwana przyznala w sprzeciwie, iz technologiczne czynnosci naprawcze winny trwaé 5 dni (k. 49) i tyle tez
trwaly wedle twierdzen powoda. Wobec tego zakonczenie tych czynno$ci przez warsztat w dniu 21 marca i zakonczenie
najmu przez poszkodowanego w dniu 22 marca Sad uznal za calkowicie zasadne. Okres najmu nie przekraczal wiec
rzeczowej potrzeby.

I1I.

Odnoé$nie stawki czynszu najmu powdd przedstawil dowody w postaci cennika wlasnego (k. 76) oraz cennikow
trzech podmiotéw konkurencyjnych (k. 74-75 i 77). Strona pozwana ograniczyla sie do wskazania, iz informowala
poszkodowanego o akceptacji stawki czynszu w kwocie 135 zlotych (k. 56). Twierdzen o udzieleniu takiej informacji
poszkodowanemu powdd nie negowal, stad Sad uznal ja to twierdzenia za przyznane (art. 230 k.p.c.).

Iv.

Sad uznal za nietrafny zarzut strony pozwanej odwolujacy sie do propozycji ,organizacji” pojazdu zastepczego.
Tutejszemu Sadowi znana jest uchwala SN z dnia 24 sierpnia 2017 roku. Nie zmienia ona jednak stanu prawnego,
zgodnie z ktorym obowiazek ubezpieczyciela (w odréznieniu od obowiazku sprawcy szkody) ograniczony jest do
Swiadczenia w pienigdzu (art. 805 § 2 k.c.). Innymi slowy, ubezpieczyciel nie jest uprawniony do tego, by samodzielnie
(lub przy pomocy podmiotéw trzecich) naprawiac¢ szkode poprzez restytucje naturalng. Ubezpieczyciel nie moze
skutecznie (a wiec ze skutkiem dla zakresu obowiazku odszkodowanego w pieniadzu) proponowaé poszkodowanemu,
iz sam naprawi uszkodzony pojazd lub zorganizuje naprawe uszkodzonego pojazdu. Podobnie, nie moze wylaczy¢ ani
ograniczy¢ swojego obowigzku odszkodowanego w pieniagdzu wynajmujac poszkodowanemu pojazd lub organizujac
ten najem. Tak dlugo, jak dtugo poszkodowany naprawia szkode (w tym szkode polegajaca na utracie indywidualnej
mobilnos$ci) na warunkach rynkowych, wydatki przez niego czynione pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode (art. 361 k.c.) i obowigzkiem ubezpieczyciela jest wydatki te zrekompensowac.

Wykladnia taka wspoélgra z funkcja sagdownictwa, jaka jest udzielanie realnej ochrony prawnej poprzez rozstrzyganie
sporow w rozsadnym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Uzaleznianie rozstrzygniecia sprawy od poréwnywania
faktycznie zawartej umowy najmu z umowa hipotetyczna (niezawarta, ktérej projektu ani przedmiotu nigdy
poszkodowanemu nie przedstawiono) stanowiloby zaprzeczenie dazenia do rozstrzygania sprawy o jasne i
przewidywalne kryteria, w rozsadnym terminie.



Ocena prawna

Poszkodowany wynajmowat pojazd klasy D przez okres 35 dni za laczng kwote 6.544,65 zlotych. R6znica pomiedzy
umoéwionym czynszem najmu a kwota wyplacong poszkodowanemu to 5.889,92 zlotych. W wyzej opisanym zakresie
Sad uznal powo6dztwo za zasadne (art. 822 k.c.).

W zakresie, w jakim powod cofnal pozew (co nastgpilo na rozprawie) Sad postepowanie umorzyl.

Odsetki zasadzil Sad od dnia nastepujacego po pierwszej decyzji o przyznaniu odszkodowania (art. 481 § 1k.c.). Gdyby
strona pozwana trafnie ocenila zgloszone roszczenie, nie popadla by w opdZnienie.

Koszty procesu

Powod wygral sprawe w przewazajacej czeSci. Przegral sprawe w czeSci odpowiadajacej 5,7 procenta. Lacznie
poniesione przez niego koszty procesu to 2,130 zlotych, stad uwzgledniajac wynika procesu Sad zasadzil zwrot kosztow
w kwocie 2.008,59 zlotych.



