Sygn. akt V GC 190/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: st. prot. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. K. kwote 3.438,50 z} (trzy tysiace czterysta trzydziesci
osiem zlotych pieédziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od dnia 28 pazdziernika 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie naliczanymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda L. K. kwote 1.389,00 zt (jeden tysiac trzysta
osiemdziesiat dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 1.200,00 zl (jeden tysigc dwieScie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

ZARZADZENIE
- odnotowaé wyrok,
- kal. 21 dni.
26.05.2017 roku
Sygn. akt GC 190/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku powod L. K. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Spolki Akcyjnej
w W. kwoty 3.438,50 zlotych wraz z odsetkami szczegblowo w pozwie okreslonymi, a takze zwrotu kosztow procesu
(k. 3-8).



W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana domagala sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia na jej
rzecz zwrotu kosztow procesu (k. 55-57).

Sad wezwal pelnomocnika powoda do zlozenia pisma procesowego stanowiacego odniesienie sie do sprzeciwu, w
szczegolnosci do zgloszenia twierdzen odnoszacych do przebiegu naprawy i mozliwo$ci korzystania z uszkodzonego
pojazdu, pod rygorem pominiecia pdzniejszych twierdzen i dowodow (k. 75).

Pismem z dnia 27 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda przedstawil szczegélowe twierdzenia co do przebiegu
naprawy oraz niemozno$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu (k. 79-81).

Sad wezwal pelnomocnika strony pozwanej do zlozenia pisma procesowego ograniczonego do wskazania, ktore z
twierdzen o faktach przytoczonych przez powoda w pi§mie z dnia 27 lutego 2017 roku kwestionuje oraz jakie dowody
- w kwestionowanym zakresie — proponuje, w terminie tygodnia pod rygorem uznania twierdzenn powoda odno$nie
przebiegu naprawy za przyznane (k. 84).

Wezwanie to doreczono pelnomocnikowi strony pozwanej z dnia 8 marca 2017 roku (k. 86).

Mimo uplywu zakre$lonego terminu pelnomocnik strony pozwanej nie odniost sie do wezwania (k. 88).
Na rozprawe pelnomocnik strony pozwanej nie stawit sie, mimo prawidlowego zawiadomienia (k. 91).
Stan faktyczny

W dniu 23 sierpnia 2014 roku miala miejsce kolizja, w wyniku ktoérej doszlo do uszkodzenia pojazdu nalezacego do
M.iS. M..

(niesporne)

Uszkodzenie polegalo m.in. na rozbiciu lusterka lewego oraz zarysowaniu reflektora lewego z kierunkowskazem.
(niesporne)

W dniu 30 sierpnia 2014 roku poszkodowani oddali uszkodzony pojazd do warsztatu.

(niesporne)

Telefoniczne zgloszenie szkody napotykalo trudnosci. Po zgloszeniu szkody warsztat ponaglat strone pozwang do
przeprowadzenia ogledzin.

(niesporne)

W dniu 12 wrzeénia 2014 roku strona pozwana przeprowadzila pierwsze ogledziny uszkodzonego pojazdu.
(niesporne)

W dniu 15 wrzeénia 2014 roku strona pozwana przestala do warsztatu dokument oceny techniczne;j.
(niesporne)

Tego samego dnia warsztat przygotowat kosztorys naprawy i przestal do strony pozwanej celem akceptacji.
(niesporne)

W kolejnych dniach warsztat wielokrotnie monitowat w sprawie zatwierdzenia kosztorysu naprawy.



W dniu 22 wrze$nia 2014 roku strona pozwana odestala kosztorys warsztatowy ze swoimi adnotacjami.
(niesporne)

W dniu 23 wrzeénia 2014 roku warsztat zamowil czesci niezbedne do naprawy.

W dniu 24 wrze$nia 2014 roku warsztat otrzymal czeSci niezbedne do naprawy.

(niesporne)

Od dnia 25 wrzeénia 2014 roku, to jest czwartku, trwaly czynno$ci naprawcze. Zostaly one przerwane przez weekend,
ktory byl w warsztacie okresem wolnym od pracy.

(niesporne)

W dniu 30 wrze$nia 2014 roku wydano naprawiony pojazd poszkodowanym.
(niesporne)

Powdd zawart z poszkodowanymi umowe cesji wierzytelnosSci o odszkodowanie.
(niesporne)

Ocena dowodoéw

Stan faktyczny sprawy Sad ustalit jako niesporny. Wynikalo to z postawy procesowej strony pozwanej. W sprzeciwie
wysoko$¢ umowionej pomiedzy najemca a wynajmujacym stawki czynszu wyraznie okreélila jako niesporna (k. 56).
Kwestionowala jedynie ocene wyrazona w uzasadnieniu pozwu co do zasadno$ci wynajmowania pojazdu zastepczego
do 30 wrze$nia 2014 roku, wskazujac, iz ,uznala za zasadny okres najmu — 7 dni” (k. 56). Co istotne, ocenie tej
nie towarzyszyla aktywno$¢ strony pozwanej polegajaca na zaprezentowaniu wlasnych twierdzen o faktach. Sprzeciw
skladat sie w istocie z przytoczenia pogladow literatury prawniczej i orzecznictwa (strona 2-6), bez chocby proby
przedstawienia wlasnych twierdzen o faktach i powigzania przytaczanych pogladéw z tymi faktami.

Juz tym miejscu godzi sie wskazaé, iz wdanie sie w spor cywilny oznacza konieczno$é przytoczenia twierdzen o
faktach (,dawania wyjasnien co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda” — art. 3 k.p.c.). Kwestia zasadno$ci lub
niezasadnosci okreslonego okresu najmu jest oceng prawng, ktéra nie zastepuje przytoczenia twierdzen o faktach.
Tylko bowiem precyzyjne ustalenie faktow dotyczacych zakresu szkody, przebiegu naprawy czy dziatan sktadajacych
sie na wspoldzialanie stron, daje szanse na formulowanie oceny, czy okres najmu byt uzasadniony.

Twierdzen o faktach nie zastepuje takze zgloszenie wniosku o dowdd z opinii bieglego. Postepowanie dowodowe,
w tym postepowanie dowodowe z uzyciem wiadomosci specjalistycznych, moze toczy¢ sie tylko co do okolicznoS$ci
faktycznych majacych charakter sporny (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c.). Ciezar dowodzenia (onus probandi)
ma charakter wtérny wobec sprostania ciezarowi przytaczania twierdzen o faktach (onus proferendi). Tylko bowiem
ustalenie tego, jakie fakty sa pomiedzy stronami sporne, daje szanse oceny, jakie dowody sg niezbedne, w szczegolnosci
oceny, czy potrzebne jest sieganie do dowodu z opinii bieglego.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie sprostala ciezarowi przytaczania twierdzen o faktach. Z sprzeciwie postuzyta
sie ogbdlnikowa formuly, iz ,,przeczy twierdzeniom pozwu wyraznie nieprzyznanym”. Zaprzeczenie takie jest w istocie
pozornym wdaniem sie w spor. Strona wdajaca sie w spor jest zobligowana do podjecia polemiki i dowodzenia faktow,
z ktérych wyciaga skutki prawne, lub podjecia obrony w sytuacji, gdy material dowodowy wskazuje na zaistnienie
okolicznoS$ci wylaczajacej zasadno$¢ jej roszczenia. A to z kolei wymaga odniesienia sie do poszczegdlnych faktow, a
nie ograniczenia sie do ogblnego zaprzeczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 wrzesnia 2013
roku, sygn. V ACa 435/13).



Sad, chcac skloni¢ strony do rzeczowego prowadzenia sporu, wezwal pelnomocnika powoda do zlozenia pisma
procesowego zawierajacego twierdzenia odnoszace sie do przebiegu naprawy i mozliwosSci korzystania z uszkodzonego
pojazdu (k. 75). Pismo takie zostalo zlozone. Pelnomocnik powoda szczegblowo przedstawil w nim czynnosci
skladajace sie na proces naprawy oraz wspoétdzialanie stron w ustaleniu zakresu szkody. Wyrazil takze szczegbdlowe
twierdzenia odnosnie tych uszkodzen, ktore rzutowaly na wylaczenie uszkodzonego pojazdu z ruch (k. 79-81).

Do twierdzen tych strona pozwana nie odniosla sie wcale, mimo wyraZznie zakre$lonego rygoru uznania twierdzen
powoda za przyznane. Strona pozwana nie skorzystala tez z mozliwosdci uczestnictwa w rozprawie. Wobec tego
Sad uznal twierdzenia powoda — wyrazone w piSmie z dnia 27 lutego 2017 roku — za przyznane. W tym miejscu
pozostaje jedynie zaznaczy¢, ze twierdzenia powoda znajdowaly oparcie w przytaczanych przez niego dowodach, w tym
dowodach z dokumentow z akt szkody, ktore szczegbdlowo wskazane zostaly przez powoda w piSmie z dnia 27 lutego
2017 roku. O ile trudnoéci w telefonicznym zgloszeniu szkody czy p6zniejsza telefoniczna proéba o pilne ogledziny
nie znajdowaly potwierdzenia w dokumentach (i zostaly uznane za przyznane wylacznie w trybie art. 229 k.p.c.),
to juz monity o przeslanie zaakceptowanego kosztorysu znajdujg potwierdzenie w kopiach listbw w aktach szkody.
Wskazuje to na opieszalo$é strony pozwanej w procesie ustalania zakresu szkody. Podobnie, fakt odestania kosztorysu
dopiero w dniu 22 wrzesnia 2017 roku znajduje potwierdzenie w adnotacji poczynionej na tym kosztorysie (k. 45).
Stosunkowo nieznaczne — jak wynika z kosztorysu — korekty op6znily rozpoczecie naprawy o 7 dni, bowiem kosztorys
zostal przygotowany przez warsztat juz 15 wrze$nia 2014 roku. Okres nastepujacy po przestaniu kosztorysu odpowiada
temu, ktory jako wlasciwy wskazala strona pozwana (2 dni czas organizacyjny, 3 dni technologicznej naprawy, 2 dni
weekendu). W ocenie Sadu w pelni zasadnym bylo nadto zamoéwienie przez warsztat cze$ci zamiennych dopiero po
otrzymaniu kosztorysu. Oczekiwanie z zamowieniem na akceptacje kosztorysu bylo w peli uzasadnione skoro w
dokumencie oceny technicznej (sporzadzonym po ogledzinach) strona pozwana nie wypowiedziala sie stanowczo co
do zakresu elementow, za ktore odpowiedzialno$é uznaje.

Tre$¢ zaakceptowanego kosztorysu potwierdza twierdzenie powoda o uszkodzeniu elementéow w postaci lewego
luterka i reflektora, ktére to uszkodzenia wykluczaly pojazd z eksploatacji. Wérdd elementéw przeznaczonych do
wymiany w zaakceptowanym kosztorysie znajduja sie wlaénie luterko zewnetrzne lewe oraz reflektor lewy (k. 44).

Konficowo wskazac nalezy, ze dbalos¢ o sprawnosé postepowan sadowych jest powinnoécig Sadu. Powinno$c¢ te
Sad realizuje wymagajac od stron sporu rzeczowego argumentowania, tak by postepowanie dowodowe nie bylo
mechanizmem odsuwania w czasie rozstrzygnie¢ przy braku realizacji podstawowych ciezaréw procesowych przez
same strony.

Ocena prawna
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

W ocenie Sadu normalnym nastepstwem kolizji, ktorej sprawca byla osoba za ktéra odpowiedzialnoéé cywilng ponosi
strona pozwana, jest wydatek na najmu pojazdu zastepczego od 30 sierpnia 2014 roku do 30 wrzeénia 2014 roku. W
Swietle faktow szczegotowo opisanych w czesci faktograficznej uzasadnienia, nie sposéb przypisac¢ poszkodowanym
jakichkolwiek zaniechan, ktore rzutowalyby na wydluzenie okresu, w ktérym ich pojazd nie byt zdatny do uzytku.
O takich zaniechaniach nie twierdzila tez strona pozwana. Caly szeSciostronicowy sprzeciw zawieral wylacznie dwa
zarzuty wymagajace weryfikacji, a to, ze ,zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanych nie wykluczal go z normalnej
eksploatacji” oraz ze ,przed oddaniem uszkodzonego pojazdu do warsztatu poszkodowani mogli zorganizowac
naprawe”. Jak to szczegbdlowo przedstawiono w czeSci uzasadnienia poS§wieconej ocenie dowodow uszkodzenia mialy
taki charakter, ze pojazd nie mogl by¢ — zgodnie z prawem — wykorzystywany w ruchu. Sam fakt, iz pojazd nie zostal
oddany do naprawy bezpoérednio po kolizji nie zmienia w zadnej sposob zakresu uszkodzen. Takze zarzut braku
zorganizowania naprawy ,przed oddaniem pojazdu do warsztatu” byl nietrafny. Uszkodzenia byly na tyle rozlegle,



Ze strona pozwana sama zdecydowala sie na przeprowadzenie ogledzin. Po tychze ogledzinach nie zakomunikowala
stanowczo, co do zakresu uznanych elementéw wymagajacych wymiany lub naprawy. W tej sytuacji powierzenie
przez poszkodowanych naprawy w calo$ci specjalistycznemu warsztatowi, jaki sie jako w pelni uzasadnione. Takze
oczekiwanie przez ten warsztat na akceptacje kosztorysu naprawy bylo — w tej sytuacji — dzialaniem rozsadnym i
stanowiacym przejaw wspdldzialania z ubezpieczycielem w procesie likwidacji szkody.

Co wiecej, dzieki rzeczowemu stanowisku powoda zostalo ujawnione, iz dlugotrwalo§¢ najmu wynikala z braku
sprawnego wspoldzialania strony pozwanej w procesie ustalania zakresu szkody.

Wobec powyzszego Sad uwzglednil powodztwo w caloéci.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu (172 zlote), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zlotych) oraz
wynagrodzenie pelnomocnik procesowego w stawce ryczattowej (1.200 zlotych).



