Sygn. akt V GC 827/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Bartosz Lopalewski
Protokolant: st. prot. sad. Elzbieta Falowska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 roku w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolki z 0.0. we W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz strony powodowej (...) spolki z 0.0. we W. kwote 1.272,09
z} (jeden tysiac dwieScie siedemdziesiat dwa zlote dziewie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie
naliczanymi od dnia 31 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony powodowej (...) spotki z 0.0. we W. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 2.434,00 z}
(dwa tysigce czterysta trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 2.400,00 zt (dwa tysigce
czterysta zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

ZARZADZENIE
-(...)
-(...)
- ().
21.09.2017 roku

Sygn. akt V GC 827/16

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 22 wrzeénia 2016 roku (data nadania) strona powodowa (...) sp. z 0.0. we W. domagala sie zasadzenia
od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 9.273,39 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
szczegOlowo w pozwie okre§lonymi, a takze zwrotu kosztoéw procesu (k. 3-9).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztow procesu (k. 66-68).

Zarzadzeniem z dnia 8 grudnia 2016 roku wezwano pelnomocnikéw stron do zlozenia pism procesowych
ograniczonych do zajecia stanowisk procesowych co do istotnych w sprawie faktow (k. 80).

Strona powodowa uzupelniala swoje stanowisko procesowe w pi$émie z dnia 21 grudnia 2016 roku (k. 86-92).
Strona pozwana uzupelniala swoje stanowisko procesowe w piSmie z dnia 30 grudnia 2016 roku (k. 97).

Na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe Sad po raz kolejny zadal od pelnomocnika strony powodowej
wyrazenia twierdzen o faktach, ktére moglyby staé sie podstawa postepowania dowodowego (k. 111-112).

Strona powodowa pismem z dnia 24 marca 2017 roku wniosta o zmiane postanowienia dowodowego (k. 115-116).
Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2017 roku Sad oddalil wniosek o zmiane postanowienia dowodowego (k. 119).
W dniu 4 lipca 2017 roku biegly zlozyt opinie (k. 124-154).

Pismem z dnia 24 lipca 2017 roku strona powodowa zglosila zarzuty do opinii bieglego (k. 162-168).
Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 roku Sad dopuscit dowod z uzupeiajgcej opinii bieglego (k. 173).

W dniu 15 wrze$nia 2017 roku biegly ztozyl opinie uzupelniajaca (k. 182-205).

Stan faktyczny

W dniu 27 kwietnia 2016 roku miala miejsce kolizja, w wyniku ktérej uszkodzony zostaly pojazd nalezacy do O. Z..
(niesporne)

Warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode wynosila 21.400 zlotych.

(niesporne)

Warto$c¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 9.300 zlotych brutto.

Dowod: opinia biegtego (k. 132)

opinia uzupekiajaca bieglego (k. 185)

Pismem z dnia 27 maja 2016 roku strona pozwana poinformowala poszkodowang o przyznaniu odszkodowania w
kwocie 10.827,91 zlotych.

Dowdd: pismo (k. 27)
W dniu 1 czerwca 2016 roku strona powodowa zawarla z poszkodowang umowe przelewu wierzytelnosci.

Dowdd: umowa przelewu (k. 22-24)



Przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode wymagaloby wymiany tylko
elementu skladowego szkieletu boku prawego okreslonego jako cze$¢ zamienna o kodzie 2100 w systemie Audatex,
nie za$ calego szkieletu boku prawego.

Dowod: opinia biegtego (k. 132)

Koszt naprawy przy zastosowaniu czeSci zamiennych sygnowanych logiem producenta pojazdu, wykonywanej w
autoryzowanym serwisie obstugi wynosilby 25.171,64 zlote.

Koszt naprawy przy zastosowaniu czeSci zamiennych niekoniecznie pochodzacych od producenta pojazdu w
warsztacie niebedacym autoryzowanym serwisem obslugi wynosilby 22.816,19 zlotych.

Dowdd: opinia uzupelniajaca bieglego (k. 185)
Ocena dowodoéw
I.

W uzasadnieniu pozwu — mimo, iz liczylo ono niemalze 5 stron maszynopisu — nie zawarto twierdzen odnos$nie faktow
istotnych dla zgloszonego roszczenia procesowego, to jest tego, jakie elementy pojazdu zostaly uszkodzone, jakie
elementy wymagaly naprawy a jakie wymiany.

Zarzadzeniem z dnia 8 grudnia 2016 roku zobowigzano pelnomocnik strony powodowej do uzupelienia twierdzen
o faktach (k. 80).

Mimo tego wezwania pelnomocnik strony powodowej w znacznej mierze nie sprostal obowigzkowi przytaczania
twierdzen o faktach. W pi$mie z dnia 21 grudnia 2016 roku nie wyrazil twierdzen co do elementéw uszkodzonych
lecz odestat Sad do ,opinii technicznej nr (...)” (k. 86). W tym miejscu pozostaje wiec przypomniec, ze sad nie
jest zobowiazany ani uprawniony, by w zastepowa¢ strony procesowe w formulowaniu twierdzen o faktach. Ciezar
przytaczania twierdzen o faktach (onus proferendi) jest podstawowym ciezarem procesowym wynikajgcym z art. 3
k.p.c. i 217 § 2 k.p.c. Dopiero wyrazenie przez strone twierdzen, daje szanse drugiej strona na odniesienie sie do
nich, przez to okre$lenie faktow, ktére majg charakter sporny i wymagaja jakiegokolwiek postepowania dowodowego.
Nie jest za$ rola postepowania dowodowego ujawnianie tego, co strony moglyby twierdzi¢, gdyby sprostaly ciezarowi
procesowemu przytaczania twierdzen o faktach.

11.

Na posiedzeniu w dniu 17 marca 2017 roku pelnomocnik strony powodowej prezentowatl nadal brak przygotowania i
zamiaru sprostania temu ciezarowi procesowemu. Mimo Ze sam odeslal Sad do ,,opinii technicznej nr (...)” nie byl w
stanie — majac te opinie przed oczyma - wymienic czeSci uszkodzonych, wymagajacych wymiany lub naprawy (minuta
4:40 protokolu rozprawy z dnia 17 marca 2017 roku).

Dzieki inicjatywie pelnomocnika strony przeciwnej, ktory trafnie stwierdzil, iz ,,nie ma sie do czego odnie$¢” (12:30
protokotu rozprawy z dnia 17 marca 2017 roku) zarzadzono 15 minut przerwy, by — po raz kolejny - daé¢ szanse
pelnomocnikowi strony powodowej na sprostanie ciezarowi przytaczania twierdzen o faktach.

Po przerwie pelnomocnik strony powodowej wskazal wzglednie precyzyjnie (poprzez wskazanie numeréw w systemie
A.) zakres czeSci do naprawy i wymiany (minuta 15:30 protokotu rozprawy z dnia 17 marca 2017 roku).

W konsekwencji doprowadzilo to do ujawnienia, ze rozbieznos¢ stanowisk (a wiec spor co do faktu) dotyczy jedynie
elementu nazwanego szkieletem bocznym prawym. Wszystkie pozostale elementy, o ktorych potrzebie wymiany
twierdzila ostatecznie strona powodowa, nie byly pomiedzy stronami sporne (minuta 25:50 protokotu rozprawy)



I11.

Wartoé¢ pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode okazala sie niesporna. Cho¢ w uzasadnieniu pozwu
zaniechano wyrazenia twierdzen w tym zakresie, w to w wyniku wezwania sgdowego pelnomocnik strony powodowej
wyartykulowat stanowisko procesowe w tym zakresie okreslajac warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode na 21.400 zlotych (k. 87). Pozwolilo to uznac te warto$¢ za niesporna (tak tez bowiem warto$¢ pojazdu przed
szkoda okreslila strona pozwana — k. 97).

IV.

W opinii zasadniczej biegly wskazal, iz przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode
wymagatoby wymiany tylko elementu sktadowego szkieletu boku prawego okre$lonego jako cze$¢ zamienna o kodzie
2100 w systemie Audatex, nie za$ calego szkieletu boku prawego.

Wryliczyl takze koszt takiej naprawy, wariantowo, zgodnie z poleceniem Sadu. W kazdym z tych wariantéow koszt
naprawy przekraczal warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode.

V.

Do opinii zasadniczej zarzuty zglosila wylgcznie strona powodowa (k. 162-168). W wyniku tego Sad dopuscit dowod
z opinii uzupelniajacej, ktora zostala zlozona do akt sprawy (k. 182-205).

Strony nie otrzymaly pisemnych odpiséw opinii uzupekiajacej przed rozprawa dlatego tez na rozprawie w dniu 21
wrzeénia 2017 roku Sad przedstawil ja zwiezle ustnie (minuta 3:04 protokotu rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2017 roku).

Pelnomocnik strony powodowej nie stawil sie na rozprawe mimo prawidlowego zawiadomienia (k. 212). Po
przedstawieniu opinii uzupelniajacej — wobec swojej nieobecnosci — pelnomocnik strony powodowej nie odniost sie
do niej.

Pelnomocnik strony pozwanej os§wiadczyl wyraznie, iz nie wnosi o odroczenie rozpoznania sprawy (minuta 5:10
protokotu rozprawy z dnia 21 wrze$nia 2017 roku). Nie zglosil takze zastrzezen do opinii uzupelniajace;j.

VI.

W zarzutach do opinii bieglego strona powodowa podjela dwie kwestie, to jest brak pomniejszenia ceny drzwi
przednich prawych (blednie nazywane brakiem ,potracenia”) oraz domagala sie kalkulacji naprawy z zastosowaniem
czesci oznaczonej kodem 2116 (wzmocnienie progu dolnego Srodkowego) zamiast czeSci oznaczonej kodem 2108 (prog

prawy).

Pierwszy z zarzutéw bazowal na twierdzeniu, iz odczyt pomiaru lakieru wynosit 343 um, co $wiadczy, iz czes¢ byta
naprawiana, co zn6w przekladaé¢ mialoby sie na to, ze konieczne jest pomniejszenie ceny o 50 procent (k. 163).

Drugi z zarzutéw bazowal na twierdzeniu, iz mozliwe jest nieekonomiczne jest wymienianie calego progu prawego,
poniewaz prog od drzwi tylnych ze stupkiem drzwi tylnych nie zostaly uszkodzony (k. 165).

Z pierwszym zarzutem biegly rozprawit sie w opinii uzupeiajacej, wskazujac, iz podczas ogledzin przedstawiciel
strony pozwanej nie ujawnil zadnych uszkodzen czy tez braku fachowoSci uprzedniej naprawy, co pozwala
wnioskowaé, iz poprzednia naprawa byly wykonana prawidlowo, a wiec brak podstaw do obnizenia kosztu kolejnej
naprawy w tym zakresie (k. 183).

Biegly uwzglednil w opinii uzupelniajacej zarzut strony powodowej dotyczacy elementu oznaczonego kodem 2116
w tym sensie, ze sporzadzil kolejne kalkulacje przy przyjeciu, iz taki wlasnie element mialby zostaé wymieniony



(k.186-205). Kalkulacje to prowadzily do wniosku, iz koszt naprawy nadal przekracza warto§¢ pojazdu przed
zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

Jedynie na marginesie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz zarzut strony pozwanej w tym zakresie stal w sprzecznosci z jej
dotychczasowym stanowiskiem procesowym, twierdzila ona bowiem na pierwszej rozprawie, ze wymiany wymagaja
czeSci wskazane kodami na stronie 4 kalkulacji naprawy (k. 52 akt sprawy). Tam wlasnie wymieniony jest element
oznaczony kodem 2100 (opisany jako szkielet boku prawego). W zarzutach twierdzi natomiast, ze do wymiany nie
powinien by¢ kwalifikowany nie tylko element o kodzie 2108 (bedacy czescia 2100) ale jeszcze mniejszy, oznaczony
kodem 2116.

Opinie uzupeliajaca Sad uznal za wiarygodna w pelni.

Opinia byla sp6jna i logiczna. Strony nie zglosily do niej zastrzezen.
Ocena prawna

I.

Powodztwo bylo zasadne jedynie w czeSci.

W éwietle postepowania dowodowego trafne okazalo sie stanowisko strony pozwanej, iz zdarzenie z 27 kwietnia 2016
roku skutkowalo szkoda calkowita, to jest, ze koszt naprawy przekraczalby warto$¢ pojazdu przed szkoda.

Juz z tego wzgledu zadanie pozwu, bazujace na twierdzeniu, iz poszkodowanej nalezne bylo odszkodowanie liczone
jako kosztorysowy koszt naprawy, nie bylo trafne.

1I.

Skoro warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 21.400 a warto$é pozostalosci wynosita 9.300 zlotych, to nalezne
poszkodowanej odszkodowanie wynosilo 12.100 zlotych. Strona pozwana wyplacila kwote 10.827,91 zlotych. Réznica
wynosila 1.272,09 zlotych.

II1.

Wobec powyzszego, Sad na zasadzie art. 805 k.c. w zw. z art. 361 k.c., uwzglednil powbdztwo w czesci, zasadzajac
na rzecz strony powodowej kwote brakujacego odszkodowania. Wobec nietrafno$ci twierdzen pozwu o szkodzie
czeSciowej (niecalkowitej) Sad uznal, ze roszczenie pozwu motywowane kosztem prywatnej ekspertyzy bylo
niezasadne. Jak wykazala opinia zasadnicza bieglego sadowego prywatna ekspertyza byla nierzetelna. Z tego wzgledu
wydatek na nig poczyniony nie mégl by¢ rekompensowany.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.
Iv.

Orzekajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie, ze roszczenie pozwu zostalo uwzglednione jedynie w nieznacznej
czeSci. Strone pozwang nalezy wiec uznaé¢ za wygrywajaca sprawe w wiekszoéci. Co wiecej, strona powodowa
prowadzila proces w sposob daleki od rzetelno$ci. Twierdzenia o istotnych w sprawie faktach sformulowala
dopiero po dwukrotnym wezwaniu (pisemnym i na rozprawie). Narazila tym samy strone pozwana na niemozno$¢
zajecia jednoznacznego stanowiska procesowego w pierwszym pi$mie procesowym. Twierdzenia strony powodowej
powstawaly — z niemalym trudem - dopiero podczas pierwszego posiedzenia wyznaczonego na rozprawe i tylko
dzieki niezwlocznej merytorycznej odpowiedzi pelnomocnika strony przeciwnej mozliwe bylo przystapienie do
postepowania dowodowego bez koniecznoéci odroczenia sprawy.



Biorgc powyzsze pod uwage Sad zasadzil na rzecz strony pozwanej zwrot calosci kosztoéw procesu, a to na zasadzie
art. 98 k.p.c.



