Sygn. akt VG C 894/15

UZASADNIENIE

wyroku z 24 stycznia 2017r.

Powéd K. K. w pozwie z 10 wrzeénia 2015r. skierowanym przeciwko E. S. domagal sie zasadzenia kwoty 300 euro z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 10 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenia kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zadania powdd podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wykonal na rzecz
pozwanej ushugi transportowe za ktére wystawil pozwanej fakture vat nr (...) na kwote 300 euro netto, ktorej termin
platnosci uplynal bezskutecznie. Pozwana nalezno$ci nie uiscila.

(pozew — k. 2-3).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 05 pazdziernika 2015 roku sad uwzglednit zadanie pozwu w
caloéci.

(nakaz — k. 20).

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniosla o oddalenie powddztwa. Przyznala, ze zlecala powodowi wykonanie
ustug transportowych oraz, ze strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 300 EUR. Strony ustalily platno$¢ w terminie
szeStdziesieciu dni od daty dostarczenia prawidlowo wystawionej faktury VAT oraz oryginalow dokumentéw CMR i
Liefersheien (dokument dostawy). Zarzucila, Ze co prawda powod przyslat pozwanej fakture VAT, ale nie dostarczyt
oryginalnych dokumentow i nie zrobit odprawy towaru w G..

(sprzeciw- k. 24-25).

W piSmie z 1 grudnia 2015 roku powdd podtrzymal zadanie pozwu, wniost o zobowigzanie pozwanej do przedstawienia
dokumentacji ksiegowej, w tym rejestrow VAT za okres od sierpnia 2014 roku do maja 2015 roku na okoliczno$c
zaliczenia w koszty uzyskania przychodu faktury wystawionej przez powoda, a takze okoliczno$¢ odliczenia od tej
faktury podatku VAT i daty tego odliczenia. Domagal sie takze zobowigzania pozwanej do przedstawienia dokumentéw
dotyczacych transportu oraz wskazania firmy, gdzie wykonywal prace lub danych adresowych drugiego kierowcy z
ktorym byt wykonywany wspdlnie przewoz.

Wskazal, ze dokumenty do odprawy celnej, w tym dokument dostawy przedstawil pozwanej drugi z kierowcow, ktory
byl w posiadaniu tych dokumentéw. Powod nie jest w posiadaniu dokumentéw celnych, gdyz zostaly one pozostawione
odbiorcy towaru, albowiem towar przeszedt odprawe celna.

(pismo powoda — k. 36-38).

W pi$mie z 22 grudnia 2015 roku pozwana wniosta o oddalenie wnioskéw dowodowych powoda twierdzac, ze nie maja
one dla rozstrzygniecia zadnego znaczenia. Podtrzymala zarzut, ze nie otrzymala od powoda prawidlowo wystawionej
faktury VAT wraz z oryginalami dokumentéw przewozowych. Wskazala, ze sama nie otrzymala wynagrodzenia od
firmy (...) za przedmiotowa ustuge przewozu. Twierdzila, ze powod nie zrobit konicowej odprawy towaru w G., wobec
tego celnicy przyjechali po kilku dniach do klienta.

(pismo pozwanej — k. 43-45).

W kolejnym pi$mie z 12 lutego 2016 roku pozwana przedstawila dokumentacje ksiegowa wlasnej firmy i przyznala,
ze przedmiotowa fakture ujela w rejestrze VAT w sierpniu 2014 roku. Ze wzgledu na brak zaplaty zostala ona
wyksiegowana z kosztow uzyskania przychodéw w listopadzie 2014 roku. Wskazala, ze druga firma ktéra wykonywala
przewoz to (...) M. M..



(pismo pozwanej — k. 51-52).
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

29 lipca 2014 roku pozwana zlecila powodowi wykonanie przewozu towaréw z miejscowosci D. do miejscowosSci M..
Przewo6z mial by¢ wykonywany przez 2 niezalezne podmioty w oparciu o 1 komplet dokumentéw przewozowych. Towar
zostal dostarczony do odbiorcy zgodnie z umowg przewozu. W zleceniach transportowych ustalono kwote frachtu
na 300 euro netto, przy zerowej stawce podatku vat, platng w ciaggu 60 dni od doreczenia zleceniodawcy kompletu
dokumentéw, tj. CMR, Liefershein. Kierowca wykonujacym przew6z w firmie powoda byt W. W., a w firmie(...) M.
M.-D.T.

W liécie przewozowym w pozycji 5 nie wymieniono zadnych dodatkowych dokumentéw, w tym dokumentu wz —
Liefershein.

(d. zlecenia — k. 9-10, oraz 79-80,
list przewozowy CMR — k. 11).

W tym transporcie nie bylo dokumentu WZ, a jedynie list przewozowy CMR. Towar zostal dostarczony zgodnie ze
zleceniem.

(d. zeznania $wiadka P. S. — k. 148 akt oraz plyta z nagraniem — koperta, k. 150).

31 lipca 2014 roku powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 300 EUR, za wykonanie uslugi
transportowej zgodnie ze zleceniem z 29 lipca 2014 roku i terminem platno$ci na 09 pazdziernika 2014 roku. Powod
dostarczyl pozwanej fakture, ktéra uwzglednila ja w dokumentacji ksiegowej swojej firmy.

Pozwana nie uiScila naleznoéci z faktury i wobec braku zaplaty wyrejestrowala fakture z wlasnej dokumentacji
ksiegowej w listopadzie 2014 roku.

(niesporne).

01 wrze$nia 2014 roku powod skierowal do pozwanej pismo, w ktérym stwierdzil, ze przewdz zostal wykonany
w caloSci, a o ile pozwana odmawia zaplaty to powinna przedstawi¢ dokumenty stwierdzajace wadliwo$é¢ ustugi
przewozu.

(d. pismo powoda z dowodem nadania — k. 39-40).
03 grudnia 2014 roku powod wezwat pozwana do zaplaty wysylajac wezwanie listem poleconym.
(d. wezwanie wraz z dowodem nadania — k. 12-13).

Ustalajac stan faktyczny sprawy, sad oparl sie na zleceniach transportowych, licie przewozowym CMR, fakturze VAT,
wystawionej przez powoda, korespondencji stron, zeznaniach $wiadka i zgodnych twierdzeniach stron.

Strony obydwie potwierdzily, ze zawarly umowe przewozu, wskazaly warunki tego przewozu, ustalily cene frachtu.
Ponadto pozwana przyznala, ze uwzglednila fakture wystawiona przez powoda w dokumentacji ksiegowej swojej firmy
z sierpnia 2014 roku i wyrejestrowala ja z tej ewidencji w listopadzie 2014 roku. Zadna ze stron nie zaprzeczyla, aby
przewoz nie zostal wykonany, czy aby towar nie zostal dostarczony do odbiorcy.

Pozwana przyznala, ze przew6z wykonywany byl przez 2 niezalezne podmioty i wskazala dane drugiego przewoznika
(w pi$mie z 12.02.2016r).



Powdd co prawda w pidmie z 1 grudnia 2015 roku domagal sie, aby pozwana wskazala dane identyfikujace drugiego
kierowcy, lecz pomimo wskazania drugiego przewoznika powod nie zlozyl wniosku o przestuchanie go w charakterze
Swiadka badz kierowcy i drugiej firmy. W pi$mie tym zawnioskowal jako dowdd przestuchanie swiadka D. N., jednak
nie podal jego adresu. Pozwana zaprzeczyla, aby osoba taka byla jej znana. Z umowy zlecenia pomiedzy pozwana a
drugim zleceniobiorca M. M. (k. 79 akt) wynika, ze kierowca drugiej firmy nazywat sie D. T..

Ani powdd, ani pozwana nie zlozyli wniosku o przesluchanie czy to drugiego zleceniobiorcy, czy to ktéregokolwiek z
kierowcoéw wykonujacych przewdz, ze strony powoda W. W., ze strony drugiego zleceniobiorcy D. T..

Pozwana w toku procesu zarzucila, ze sama nie otrzymala zaplaty od swojego zleceniodawcy, jednak w zaden spos6b
okoliczno$ci tej nie wykazala.

Twierdzila, ze nie otrzymala kompletu wymaganych dokumentéw, nie udowodnila jednak przed sadem, ze oprocz
listu przewozowego CMR, strony ustalily, ze jaki§ inny dokument powinien byl zosta¢ pozwanej dostarczony. W
szczego6lnosci chodzi o dokument wydania towaru, w obrocie zagranicznym, tzw. Lifershein. Przede wszystkim
informacji o takim dokumencie nie ma w samym liécie przewozowym CMR (poz. 5), a jedyny §wiadek stuchany w toku
procesu zaprzeczyl, aby dokument taki mial by¢ przekazany pozwanej, co mialoby warunkowaé zaplate za przewoz.
Pozwana do zeznan tego Swiadka w zaden sposob sie nie ustosunkowala, nie probowata podwazac jego wiarygodno$ci.

Z korespondencji stron po wykonaniu przewozu wynika, ze powdd domagal sie, aby pozwana wskazata konkretne
fakty z wykonanego przewozu, ktére wplynelyby na negatywna ocene ushugi, co z kolei umozliwitoby powodowi
ustosunkowanie sie do twierdzen pozwane;j.

W toku procesu pozwana zarzucila wylacznie, ze nie otrzymala kompletu dokumentow, jednak nie udowodnila, aby
wskazywany przez nig dokument Lifershein byt obligatoryjnym, ktorego nie dolaczenie mialo skutkowaé brakiem
zaplaty. Nie wykazala takze, aby sama nie otrzymala zaplaty od zleceniodawcy to jest firmy (...). Nie twierdzilta, aby
przewbz wykonany zostal wadliwie, nie powolywala sie na szkode, jaka by miala ponie$¢ na skutek nienalezytego
wykonania zobowigzania przez powoda.

Thumaczyla, ze wyrejestrowala przedmiotowa fakture z wlasnej dokumentacji ksiegowej, a to wobec faktu, ze za
nig nie zaplacila. Tlumaczenie takie dla sadu jest wiarygodne ale wylacznie w zwigzku ze wskazana przyczyna
wyksiegowania faktury. Rzeczywiécie pozwana nie uiScila nalezno$ci za fakture, natomiast fakt wyrejestrowania
dokumentu z ewidencji ksiegowej w zaden sposob nie Swiadczy o pierwotnej przyczynie tego stanu rzeczy tj. o
powodach, dla ktérych nie doszlo do zaplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Art. 353 § 1 ke stanowi, ze zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac od dluznika Swiadczenia, a dtuznik
powinien $wiadczenie spenic.

Art. 358 § 1 ke stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik
moze spelni¢ §wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe bedace Zrodlem zobowigzania lub
czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie Swiadczenia w walucie obce;j.

§ 2 tego przepisu natomiast, ze warto$¢ waluty obcej okre$la sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna zastrzega
inaczej.



§ 3 z kolei, ze jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem $§wiadczenia, wierzyciel moze zadaé spelnienia §wiadczenia
w walucie polskiej wedlug kursu sredniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest
dokonywana (w brzmieniu od 08 wrze$nia 2016r.).

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnos$ci, wyrazong m.in. w art. 6 ke i 232 kpc, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Rzecza powoda bylo wykazanie przed sadem, zZe strony laczyla wspolpraca, ze wykonal na rzecz pozwanej prawidlowo
ustuge przewozu towaréw, za co pozwana nie zaplacila.

Powod wszystkie okolicznosci wykazal w sposéb wystarczajacy. Pozwana przyznala, ze strony laczyla umowa
przewozu, ze ustalily wysoko$¢ naleznoSci dla powoda, ze towar dotart do odbiorcy, ze otrzymala fakture wystawionag
przez powoda i ujela ja w dokumentacji ksiegowej swej firmy za sierpien 2014r.

Poniewaz okolicznoéci przyznane dowodu nie wymagaja (art. 229 kpc), sad w tej czeSci ustalil, ze stan faktyczny byt
niesporny.

Pozwana, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za zaptate powinna byla przed sadem wykazac, ze z przyczyn lezacych
po stronie powoda — przewo6z nie zostal zrealizowany, lub, ze nie uzyskala zaplaty za ustuge, przy czym nastapilo to z
przyczyn lezacych po stronie powoda. OkolicznoSci takich pozwana nie wykazala.

Ograniczyla sie tylko do twierdzen o tym, ze umowa stron nie zostala zrealizowana prawidlowo, albowiem powo6d
dostarczajac jej fakture, nie dostarczyl odpowiednika dokumentu wydania towaru.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt g Konwencji o Umowie Miedzynarodowego Przewozu Drogowego
Towaréw (CMR) — Dz. U. z 1962r., nr 49, poz. 238 w razie potrzeby list przewozowy moze zawieraé
wykaz dokumentéow wreczonych przewoznikowi.

Zlistu przewozowego znajdujacego sie w aktach nie wynika, aby jakiekolwiek dokumenty istotne w relacjach stron byly
powodowi wreczone przy zawarciu umowy. Powod zaprzeczyt, aby dokument taki mial zwrotnie przekazac¢ pozwanej
i aby bylo to warunkiem niezbednym uzyskania zaplaty.

Okoliczno$¢ zwigzana z dodatkowymi, ponad podstawowymi obowigzkami wynikajgcymi z powolanej Konwencji, a
cigzacymi na przewozniku, powinna udowodni¢ pozwana, czego nie zrobila. Zwlaszcza, ze to najpierw list przewozowy
CMR, zgodnie z art. 4 i 9 ust. 1 konwencji stanowi dowdd zawarcia umowy przewozu, jej warunkoéw i realizacji.

Pozwana twierdzila, Ze sama nie otrzymala wynagrodzenia za uslugi nastepnie zlecone powodowi. Takze tej
okolicznoS$ci w zaden sposob przed sadem nie udowodnila. Nawet gdyby wykazala, ze nie otrzymata wynagrodzenia od
firmy (...), to sam brak zaplaty, nie moglby stanowi¢ dowodu na to, ze przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac
w nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez powoda.

Pozwana nie wskazywala, aby po stronie powoda zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci przewidziane w rozdziale
IV Konwencji, a wskazujace na odpowiedzialno$¢ przewoznika. Nie powolywala sie takze na przepisy k.c. o
odszkodowaniu za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Nie sktadala oSwiadczenia o potraceniu, nie zglaszala zarzutu
potracenia.

Tak wiec sad przyjal, ze pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, ktore dalyby podstawy do przyjecia, ze nie jest
zobowigzana do zaplaty naleznos$ci dochodzonych przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze sad uwzglednil zadanie pozwu w calo$ci, oceniajac za zasadne zadanie zaplaty nalezno$ci
z faktury dolaczonej do pozwu.



Wobec uwzglednienia zadania pozwu w calosci, sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda w oparciu o art. 98 i n. kpc
zwrot kosztow procesu, tj. wpisu 30 zt i wynagrodzenia fachowego pelnomocnika powoda w kwocie minimalnej 197 z}.

Z:

1/ odnotowa¢ uzasadnienie,

2/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron,
3/ kal. 14 dni.

06.02.2017r.

SSR Anna Dobosz



