Sygn. akt IV P 183/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Protokolant: st. sekretarz sadowy Teresa Gtod

po rozpoznaniu 16 lutego 2022 r. w N.

na rozprawie

sprawy z powbddztwa D. R.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spotce z 0.0. w G.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, o zaplate wynagrodzenia

I. ustala, ze powodke D. R.i Miegjskie Przedsiebiorstwo (...) spolke z 0.0. w G. laczyla umowa o prace w okresie od 1
czerwca 2021 r. do 31 sierpnia 2021 r.;

I1. zobowiazuje strone pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spotke z 0.0. w G. do sprostowania $wiadectwa w
punkcie 1 poprzez wskazanie, ze powddka byta zatrudniona u strony pozwanej od 1 czerwca 2021 1.;

II1. zasadza strony pozwanej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp6lki z 0.0. w G. na rzecz powo6dki D. R. kwoty:

- 1458,63 zl (tysiac czterysta pieédziesiat osiem zlotych szesédziesiat trzy grosze) brutto z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 11 lipca 2021 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w czerwcu 2021 r.;

- 1837,60 1zl (tysiac osiemset trzydzieSci siedem zlotych sze$cédziesiat groszy) brutto z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od 11 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w lipcu 2021 r.;

- 1750,10 z} (tysiac siedemset piecdziesiat zlotych dziesie¢ groszy) brutto z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
11 wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w sierpniu 2021 r.;

- 111,37 zl (sto jedenascie zlotych trzydziesci siedem groszy) brutto z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 11
pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

- 925,01 z} (dziewieéset dwadzieécia pie¢ zlotych jeden grosz) brutto z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 1
listopada 2021 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

IV. zasadza strony pozwanej Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spolki z 0.0. w G. na rzecz powodki D. R. kwote 2700
z} (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa prawnego;



V. wyrokowi w punkcie III nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2900 z} (dwa tysigce dziewiecset
zlotych).
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UZASADNIENIE

wyroku z 16 lutego 2022 1.

Powodka D. R. w pozwie skierowanym przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) spélce z 0.0. w G. domagala sie:
ustalenia, ze w okresie od 1.06.2021r. do 31.08.2021 r. strony laczyla umowa o prace. Powédka domagala sie ponadto
zasgdzenia wynagrodzenia za prace w kwotach: 1458,63 zl, 1837,60 zl, 1750,10 z}; wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych we wrze$niu 2021 . - 111,37 zl, w pazdzierniku 2021 r. - 125,03 zt oraz ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy 799,98 zl.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 28-29) wniosla o oddalenie powodztwa w catosci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka D. R. dowiedziala sie, ze strona pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spélka z 0.0. w G. poszukuje
pracownika. W zwigzku z tym powddka zlozyla u strony pozwanej stosowne dokumenty. 18 maja 2021 r. do
powddki zadzwonil prezes strony pozwanej C. B.. Strony umoéwily sie na rozmowe kwalifikacyjna, ktéra wkrotce sie
odbyla. Prezes pozwanej zaproponowal powddce stanowisko pracownika administracyjno-biurowego, ustalono zakres
obowigzkow. Do powddki mialo naleze¢ przygotowywanie pism i sporzadzanie uméw. Powodka miata byé zatrudniona
na podstawie skierowania z Urzedu Pracy. Po 20 maja 2021 r. powodka odebrata telefon, ze ma stawi¢ sie w spolce na
przyuczenie do pracy 25 lub 26 maja. Od 1 czerwca z powodka miala by¢ zawarta umowa o prace, na okres préobny 3
miesiecy. Takie ustalenia zapadly w rozmowie telefonicznej z Prezesem Zarzadu spotki. Roéwniez Wiceprezes Zarzadu
spolki obiecywal powddce, ze umowa o prace zostanie wkrétce podpisana, ze wniosek do Urzedu Pracy zostal juz
zlozony.

Od 1 czerwca 2021 r. powodka rozpoczela prace u strony pozwanej. Powbddka Swiadczyla prace we wszystkie dni
robocze, najczeSciej od godziny 8.30 do godziny 15. Zdarzalo sie, ze powddka zaczynala i konczyla prace o innej
godzinie. Praca byla Swiadczona w siedzibie pracodawcy pod nadzorem innych pracownikéw, wyznaczonych przez
pracodawce. Powddka regularnie dopytywala sie o podpisanie umowy. Strona pozwana ciagle informowala powddke
o rzekomych nowych przeszkodach w podpisaniu umowy o prace. Ostatecznie strony uzgodnily, ze powddka po
podpisaniu formalnej umowy o prace otrzyma premie lub wolne platne dni, w celu wyréwnania wynagrodzenia za
okres gdy powddka pracowala bez podpisanej umowy.

Za prace w okresie od 1 czerwca 2021 r. do 31 sierpnia 2021 r. powddka nie otrzymala wynagrodzenia, takze w formie
premii, nie udzielono jej tez platnego wolnego, za wyjatkiem czterech dni we wrzeéniu, ktére powodka odliczyta od
dochodzonego wynagrodzenia. Wynagrodzenie powddki winno wynosié: 1458,63 zl brutto za czerwiec, 1837,60 zt
brutto za lipiec i 1750,10 zl brutto za sierpien.

(dowdd: listy obecnoSci k. 7-9, zeznania §wiadka M. R. k. 52, zeznania powo6dki k. 53)

Strony podpisaly 31.08.2021 r. umowe o prace na czas od 1.09.2021 r. do 31.08.2023 r. na stanowisko ,,pozostali
technicy wsparcia informatycznego i technicznego”. Wynagrodzenie zasadnicze powodki wynosilo 2800 zl. Umowa
zostala rozwigzania za wypowiedzeniem pracodawcy z dniem 30 paZdziernika 2021r.

Z uwagi na duza iloéc¢ pracy, na polecenie przelozonego powodka pracowala w godzinach nadliczbowych: 3 wrze$nia
2 godziny, 8 wrze$nia 5 godzin, 1 pazdziernika 6 godzin i 4 pazdziernika 1,5 godziny. Z tego tytulu przystugiwalo jej
wynagrodzenie za wrzesien 111,37 zl brutto i za pazdziernik 125,03 z} brutto.



Powodka nie otrzymala rowniez ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w iloéci 6 dni, nabyty w
okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia 2021 r. w kwocie 799,98 zl brutto.

(dowdd: akta osobowe, zeznania powodki k 53).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zeznania $wiadka i zeznania powo6dki. Sad uznal zeznania ztozone przez
$wiadka i powodke za wiarygodne w calo$ci. Sg one rzeczowe, stanowcze, logiczne i zgodne ze soba. Przede wszystkim
powdbdka przedstawila za okres objety pozwem, listy obecnoSci, potwierdzone przez nadzorujacych ja pracownikow.
Autentyczno$é tych list nie byta kwestionowana przez strone pozwang. Powodka nie byta zainteresowana odbywaniem
praktyki u strony pozwanej. Jej zeznania w tym zakresie sa logiczne. Stawila sie u strony pozwanej w poszukiwaniu
pracy a strona pozwana poszukiwala w maju pracownika (przyjeto J. Z.). Byla zatem zainteresowana podjeciem pracy
a nie praktyki. Sam pozwany w swych zeznaniach potwierdzil, ze pow6dka po zakonczeniu pracy u strony pozwanej
nie byla zainteresowana udokumentowaniem jakiejkolwiek praktyki. Po wtoére pozwana rzeczywiscie zatrudnila w
koncu powodke na umowie o prace. Przede wszystkim zeznania powodki potwierdza okoliczno$é, ze strony nie
podpisaly Zadnej umowy o przyjeciu na studencka praktyke zawodowa. Zreszta prezes strony pozwanej przyznal,
ze w poprzednim zakladzie przyjmowat studentdéw na praktyki i zawsze podpisywal z uczelniami stosowne umowy.
Mial wiec pelng Swiadomos$é, ze odbywanie przez studenta praktyki wymaga podpisania umowy. Sad nie mial
zadnych argument6w aby odmoéwic wiary zeznaniom powddki takze na okoliczno$é pracy w godzinach nadliczbowych.
Powddka swoje zeznania na te okolicznoéé poparta stosownymi notatkami. Strona pozwana nie przestawila w tym
zakresie zadnych przeciwstawnych dowodow. Prezes B. zeznal jedynie, ze o pracy w godzinach nadliczbowych nic nie
wiedzial ale jednocze$nie potwierdzil, ze bylo duze obciazenie praca.

Z wyzej wymienionych przyczyn sad nie dal wiary zeznaniom C. B., na okoliczno$¢ ze powddka nie $wiadczyla pracy
dla strony pozwanej a jedynie odbywala praktyke studencka. Nie mozna przyjac jako logicznych zeznani pozwanego
w tym zakresie, skoro pow6dka nie wnioskowala o odbycie praktyki a juz na pewno nie wystapila o zawarcie umowy
o praktyke.

Zeznania powddki byly uzupelnione dolgczonymi do akt sprawy wyliczeniami dochodzonych nalezno$ci. Wyliczenia
te pod wzgledem rachunkowym nie zostaly zakwestionowane przez strone pozwang a zatem sad przyjal, ze sa one
prawidlowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 26 Kodeksu pracy stosunek pracy nawigzuje sie w terminie okreSlonym w umowie jako dzien rozpoczecia
pracy, a jezeli terminu tego nie okre$lono —

w dniu zawarcia umowy. Umowa o prace powinna by¢ zawarta na piSmie (art. 29 § 2 k.p.). Jednakze przepisy prawa
pracy dopuszczaja mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace bez zachowania formy pisemnej, czyli ustnie. Pracodawca
zobowigzany jest wowczas potwierdzi¢ pracownikowi na pi$émie — najpdzniej w dniu rozpoczecia pracy — ustalenia
dotyczace stron umowy, rodzaju umowy oraz jej warunkow (art. 29 § 2 Kp). W przypadku nie uczynienia przez
pracodawce zado$¢ powyzszemu obowigzkowi pracownik moze domagac sie ustalenia stosunku pracy. Podstawa
takiego zadania jest art. 189 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, iz powdd moze zadac ustalenia przez
sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Pracownik posiada interes
prawny

w ustaleniu istnienia stosunku pracy, poniewaz ze stosunku pracy wynikaja okreslone uprawnienia pracownicze,
zardwno o charakterze majatkowym jak niemajatkowym (np. prawo do wynagrodzenia, urlopu wypoczynkowego).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zadanie powodki ustalenia, ze
pozostawala w okresie objetym pozwem w stosunkach pracy zastluguje na uwzglednienie.

Zustalen dokonanych przez sad w toku postepowania wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze powddka w okresie
objetym pozwem Swiadczyta prace na rzecz pozwanego, od poniedziatku do piatku, Srednio po 7 godzin dziennie, w



godzinach pracy spolki, w siedzibie spdétki i pod nadzorem innych pracownikéw pozwanej . Fakt Swiadczenia pracy
w tym czasie wynika nie tylko z zeznan powodki ale takze z list obecnos$ci podpisanych przez innych pracownikdéw.
Takze pozwany nie zaprzeczyl, ze powddka w wymienionych okresach czasu wykonywala prace dla spolki.

Zdaniem Sadu nie budzi rowniez watpliwoSci, ze praca powodki byla §wiadczona w ramach stosunku pracy. Praca ta
byla §wiadczona w czasie i miejscu wskazanym przez pracodawce i pod jego kierownictwem. Byla to praca okreslona
w ustnej umowie stron, praca administracyjno - biurowa.

Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Strony w ustnej umowie uzgodnily rodzaj $wiadczonej pracy oraz czas i miejsce jej wykonywania. Poniewaz strony
nie ustalily wysoko$ci wynagrodzenia za prace w tym zakresie maja zastosowanie przepisy dotyczace minimalnego
wynagrodzenia za prace.

Art. 94 pkt 9a kp naklada takze na pracodawce obowigzek prowadzenia dokumentacji dotyczacej stosunku pracy.
Szczegbdlowe wymagania co do prowadzenia ewidencji czasu pracy okresla § 8 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika. Jest zaskakujacym
dla sadu, ze powddka przez 3 miesigce pracowala w Przedsiebiorstwie (...), podmiocie samorzadowym bez Zadnej
podstawy prawnej, majac cho¢by dostep do szczegdlowych danych podmiotéw obstlugiwanych przez strone pozwana.

Sad uznal roéwniez za zasadne zadanie powddki zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia za prace w przedmiotowym
okresie. Bezspornym bylo, ze powddka za okres objety pozwem nie otrzymala zadnego wynagrodzenia.

Dochodzone przez powodke kwoty nie byly kwestionowane przez pozwanego pod wzgledem rachunkowym. Zostaly
wyliczone przez powddke przy zastosowaniu jako podstawy minimalnego wynagrodzenia za prace oraz czasu pracy
wynikajacego z list obecno$ci. To samo dotyczy wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W punkcie III wyroku, w ostatniej pozycji sad zasadzil 925,01 zl, na ktére skladajg sie zsumowane kwoty:
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe 125,03 z} i ekwiwalentu za urlop 799,98 zl.

Zgodnie z art. 477> § 1 Kodeksu postepowania cywilnego sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci w czeSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Pozwany przegral proces i w konsekwencji zostal obcigzony kosztami postepowania na zasadzie art. 98 k.p.c. Na koszty
te sktadaja sie koszty poniesione przez powddke na zastepstwo prawne zgodnie z podwojna stawka przewidziang w §
9 ust.1 punkt 2 w zwigzku z § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych. Sad bral przy tym pod uwage duzy naklad pracy pelnomocnika oraz zawilo$é sprawy.
W szczeg6lnosSci jednym pozwem byto dochodzonych kilka roszczen.



