Sygn. akt IV P 159/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2019 1.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Protokolant: st. sekr. sagdowy Teresa Glod

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. W.

przeciwko Zespotowi Szkot w B.

o zaplate wynagrodzenia

I. oddala powo6dztwo;

II. zasadza od powodki L. W. na rzecz Zespolu Szkot w B. kwote 2700 zt (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV P 159/18
UZASADNIENIE
wyroku z 13 marca 2019 T.
Powodka L. W. wniosla o zasadzenie od Zesp6l Szkét w B. kwoty 36.450 zt z odsetkami ustawowymi.

Uzasadniajac zadanie powodka wskazala, Ze byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w S. na stanowisku nauczyciela
mianowanego.

Na mocy decyzji z 16 maja 2013 r. powddce ograniczono wymiar czasu pracy do 9/18. Nastepnie powddke delegowano
do pracy w Zespole Szko6l w B. na okres do 31.08.2014 r. Na mocy umowy z 2.09.2013 r. powodka zostala zatrudniona
w Zespole Szko6l w B. na czas nieokre$§lony w wymiarze 10,74/18 etatu od 1.09.2013 r.

W dniu 2.09.2014 r. powddka podpisala aneks do w/w umowy zwiekszajacy wymiar czasu pracy do 16/22 a 17.09.2014
r. kolejnym aneksem zwiekszono powddce wymiar czasu pracy do 21/22 na okres urlopu A. G..



W dniu 28.08.2014 r. wydano decyzje o przeniesieniu powddki na stanowisko nauczyciela w Zespole Szkét w B..
Powolana decyzje doreczono powddce 30 czerwea 2017 r. Z dniem 1 wrzeénia 2017 r. powodka otrzymala zatrudnienie
w wymiarze pelnego etatu.

Zdaniem powodki przeniesienie nauczyciela na mocy art. 18 ust. 1 KN winno dotyczy¢ pelnego etatu podczas gdy
decyzja wskazuje na 11/22.

W ocenie powo6dki pozostaje ona nauczycielem Zespolu Szkét w B. zgodnie z decyzja o przeniesieniu a jednocze$nie
rownolegle byla zatrudniona na mocy umowy o prace z 2.09.2013 r. zawartej na czas nieokre$lony, ktéra nadal trwa.
W tej sytuacji powodka uwaza, ze przystugiwalo jej wynagrodzenie za wymiar pelnego etatu i domaga sie réznicy
pomiedzy wynagrodzeniem wyplaconym a wynagrodzeniem za pelny etat.

W odpowiedzi na pozew /k. 44-45/ strona pozwana wnioslta o oddalenie powodztwa w catosci.

W uzasadnieniu wskazano, ze pow6dka domaga sie wynagrodzenia za prace, ktorej nie Swiadczyla. Powodka nigdy
nie zwracala sie do pracodawcy o umozliwienie jej pracy w pelnym wymiarze godzin ani tez nie dochodzila tego przed
sadem. Strona pozwana podniosta rowniez zarzut przedawnienia.

Strona pozwana zarzucila rowniez, ze bledne jest stanowisko powddki jakoby z Zespolem Szkoél w B. laczyly ja dwa
stosunki pracy. Swiadczenie pracy przez nauczyciela jest nierozlacznie zwigzane ze stanowiskiem pracy. Z kolei
stanowisko pracy $cisle wiaze sie z wymiarem pensum nauczyciela i nalezy je interpretowac zgodnie z art. 42 KN,
ktory to przepis okresla rozne stanowiska nauczycielskie oraz przypisany do nich obowiazkowy wymiar pensum. Tym
samym powodka od 1 stycznia 2015 r. do 31 sierpnia 2017 r. mogla i $wiadczyla prace tylko na jednym stanowisku, w
ustalonym wymiarze i za te prace otrzymala nalezne jej wynagrodzenie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka L. W. byla zatrudniona w Szkole Podstawowej w S. na stanowisku nauczyciela dyplomowanego. Decyzja
z 16 maja 2013 r. dyrektor szkoly ograniczyl powodce za jej zgoda wymiar zatrudnienia do 9/18 etatu. Nastepnie
powodka zostala przeniesiona z urzedu (na mocy art. 19 ust. 1 KN) do pracy w Zespole Szkoél w B. na okres jednego
roku szkolnego, od 1.09.2013 r. do 31.08.2014 r., w wymiarze w sumie p6? etatu.

(bezsporne — akta osobowe k. 164, 1651 166)

W dniu 2 wrzeénia 2013 r. Zespdt Szkot w B. podpisal z powoddka umowe o prace na czas nieokreslony od 1 wrze$nia
2013 r. w wymiarze 10,74/18 etatu, na stanowisku nauczyciela. Pismem z 31.10.2013 r. Zesp6} Szk6t w B. dokonal
zmiany w przydziale czynno$ci okres§lonych w decyzji o delegowaniu.

(bezsporne — akta osobowe k. 167,170)

Decyzja z 27 maja 2014 r. dyrektor szkoly w S. ponownie ograniczyt powddce za jej zgoda wymiar zatrudnienia do 9/18
etatu. Pismem z 25 sierpnia 2014 r. powddka wystapila do Dyrektora Zespotu Szkot w B. o przeniesienie jej z dniem
1.09.2014 r. na stanowisko do Zespotu Szkol w B.. W piémie tym powddka zaznaczyla, ze obecnie jest zatrudniona na
podstawie mianowania w Szkole Podstawowej w S. w wymiarze Y/ etatu, za jej zgoda na ograniczenie zatrudnienia.
Jednocze$nie powodka wyrazila zgode na dotychczasowy wymiar zatrudnienia zgodnie z ograniczeniem etatu.

Decyzja z 28.08.2014 r. Dyrektor Zespotu Szkot w B. przenidst powodke na stanowisko nauczyciela Zespotu Szkoét w
B., na podstawie mianowania, w niepelnym wymiarze zatrudnienia ograniczonym do polowy etatu.

(akta osobowe k. 174, 176,177, zeznania $wiadka M. M. k. 72-74)



Pismem z 1.09.2014 r. zatytulowanym ,,Aneks do decyzji o przeniesieniu z dnia 28.08.2014 r.” zwiekszono powodce
wymiar zatrudnienia z 11/22 etatu do 16/22 etatu. Kolejnym aneksem do decyzji o przeniesieniu, w dniu 17.09.2014
r. zwiekszono powodce wymiar zatrudnienia do 21/22 etatu.

(akta osobowe k. 178 B, 181 B),

W pbzZniejszym okresie czasu wymiar etatu powddki byl okre§lany takze w formie anekséw do decyzji o przeniesieniu z
28.08.2014 r. W dniu 31.08.2015 r. wymiar czasu pracy powodki zmieniono z 11/22 etatu do 14/251 2/18 etatu, w dniu
31.08.2016 r. wymiar czasy powodki zmieniono z 17/22 do 14/25 i 2/18 etatu. Z dniem 1 wrze$nia 2017 r. powodka
otrzymala zatrudnienie na podstawie mianowania w wymiarze pelnego etatu.

(akta osobowe k. 187 Ba, 190 B, 194 B)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil przede wszystkim w oparciu o wymienione dokumenty a takze positkowo zeznania
Swiadkow i zeznania stron. Wspomniane dokumenty uznano za wiarygodne wobec korzystania przez nie odpowiednio
z domniemania prawdziwosci /art. 244 §1 kpc/ oraz autentycznos$ci /art. 245 kpe/ i nie negowania ich przez zadna
ze stron postepowania.

Sad ustalil, ze decyzja z 28.08.2014 r. Dyrektora Zespolu Szkdél w B. o przeniesieniu powodki na stanowisko
nauczyciela Zespolu Szkot w B. zostala sporzadzona w dniu datowania i najpdzniej 1 wrze$nia 2014 r. doreczona
powodce.

Sad nie dal wiary zeznaniom powddki na okoliczno$é, ze decyzja ta zostala jej doreczona dopiero w maju 2017 r.
Zeznania powodki w tym zakresie sg sprzeczne z zeznaniami 6wczesnego dyrektora szkoly (obecnie emeryta), §wiadka
M. M. (k. 72-74). Swiadek potwierdzil, ze wspomniana decyzja zostala doreczona powoddce w dniu jej datowania.
Nalezy podkresli¢, ze $wiadek zeznajac byt uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania i nie mial
zadnego powodu aby przed sadem zeznawaé nieprawde. Swiadek nie potrafil sensownie wythumaczyé podpisania z
powddka umowy o prace z 2.09.2013 r. Swiadek podpisujac ta umowe uwazal, ze bedzie ona jedynie potwierdzeniem
delegowania. Zdaniem sadu okoliczno$c ta wynikla ze slabej znajomosci prawa oswiatowego przez dyrektora M. a nie
z zamiaru zmiany statusu powodki (,, Ja nie wyczytalem w tym czasie zadnego zapisu co do delegowania, dlatego tez
uznalem, ze trzeba pania zabezpieczyé wlasnie ta umows”). Swiadek zeznal réwniez, ze pozniej dowiedziat sie jednak,
ze dla powddki korzystniejsze bedzie delegowania i powiedzial jej, ze umowa jest juz niewazna. Zeznania $§wiadka na
ta okoliczno$¢ potwierdza niezbicie tres¢ pisma powddki z 25.08.2014 r., w ktorym powddka prosi Dyrektora Zespotu
Szkét w B. o przeniesienie jej na stanowisko nauczyciela Zespolu Szkét w B., wskazujac, ze obecnie jest nauczycielem
w Szkole Podstawowej w S.. Powddka tym samym daje wyraz, Ze nie czuje sie nauczycielem ZS w B. i ma §wiadomosé,
Ze umowa o prace z 2.09.2013 r. nie wiaze juz stron. Zreszta niedlugo po podpisaniu wskazanej umowy bo w pi$mie z
31.10.2013 1. dyrektor szkoly w B. zmienia powodce przydzial czynnosci okre$lony w ,,delegowaniu” a nie w umowie
o prace.

Sad dal wiare réwniez zeznaniom M. M., na okolicznos¢, ze powoddka otrzymywala co roku wszystkie wolne godziny.
Zeznania te potwierdzaja czeste aneksy, w ktérych powoddka otrzymywala dodatkowe godziny. Wiarygodne sa réwniez
zeznania tego Swiadka na okoliczno$é, ze powddka przez caly czas nie wyrazala sprzeciwu odno$nie laczenia jej
wymiaru czasu pracy.

Calkowicie nieprzydatne dla sadu okazaly sie zeznania $wiadka L. I. Pracy. Z art. 258 kpc wynika, ze zeznaniami
Swiadkow maja byé¢ stwierdzone fakty. Zeznania $wiadkow nie moga stuzy¢ do stwierdzenia prawa ani do oceny
czy prawo zostalo prawidlowo zastosowane. Tymczasem zeznania §wiadka L. R. stanowia prawie wylacznie ocene
stosowania prawa oraz zbidr opinii wyrazanych przez Swiadka.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania pozwanej oraz pozostalych swiadkow, przy czym zeznania te mialy wplyw jedynie
na ocene innych dowodéw i nie mialy znaczenia jako zrodlo faktow istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.



W szczego6lnoéci $wiadek M. M. (4) potwierdzil, ze powodka w 2014 r. wnioskowala o przeniesienie ze S. do B. i miala
przy tym $wiadomo$¢, Ze przeniesienie dotyczy jedynie czeSci etatu bo w ZS w B. wiecej godzin dla niej nie bylo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Art. 19 Kart Nauczyciela zostal uchylony z dniem 1 stycznia 2018 r. Przepis ten obowiazywal jednak w sierpniu 2013
r. i byl podstawa delegowania z urzedu powddki do pracy w Zespole Szk6t w B.. Przepis ten stanowil, ze: W razie
koniecznoSci zapewnienia szkole obsady na stanowisku nauczyciela z wymaganymi kwalifikacjami odpowiadajacymi
potrzebom programowym szkoly, organ prowadzacy szkote moze przenie$é nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania do tej szkoly - bez zgody nauczyciela, jednak na okres nie dluzszy niz 3 lata, z prawem powrotu na
uprzednio zajmowane stanowisko.

Powolany wyzej przepis jasno okre$lal status pracowniczy powddki. Powodka od 1 wrzesnia 2013 r. nadal pozostawala
pracownikiem Szkoly Podstawowej w S.. Jak wezeéniej wskazywano, zaréwno pisma dyrektora szkoly w B. jak i pismo
powddki z 25.08.2014 1. jasno daja wyraz, ze strony byly $wiadome, ze nie laczyla ich umowa o prace a podstawa
zatrudnienia powodki w ZS w B. bylo wylacznie delegowanie. W szczegolno$ci powodka w ww. pismie stwierdza: ,,0d
1 wrzeénia 2013 r. do 31.08.2014 r. bytam delegowana przez Wéjta Gminy U. decyzja (...) do prac w Zespole Szkot
w B. w wymiarze 3/18, 9/22 i 0,5/25 etatu”. W aneksie z 31.10.2013 r. dyrektor szkoly zmienia przydzial czynnosci
okreslony w ,delegowaniu” a nie w umowie o prace. Wymiar czasu pracy zostal zreszta szczegdlowo i precyzyjnie
okreslony. Brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze oprocz ww. przydziatu czynno$ci dotyczacego delegowania
powodki, powodce przystugiwaly jakiekolwiek inne godziny z umowy o prace. Wrecz przeciwnie wymiar czasu pracy
Z UmMowy o prace z 2.09.2013 r. jest identyczny jak wskazany w aneksie z 31.10.2013 r. Z powyzszego wynika bez
zadnych watpliwos$ci, ze powddke laczyt tylko jeden stosunek pracy. Powstaje pytanie czy byta to umowa o prace
z ZS w B. zawarta 2.09.2013 T. czy tez zatrudnienie na podstawie mianowania w Szkole Podstawowej w S.. Jak
wezeéniej wskazano strony w pismach kierowanych do siebie po 2.09.2013 r. daja wyraz przekonaniu, ze powddke
laczyl stosunek pracy ze Szkola Podstawowa w S. a éwiadczenie pracy w B. wynikalo z delegowania powddki. Umowa
z 2.09.2013 1. byla w zasadzie bezprzedmiotowa gdyz zawarto ja niepotrzebnie obok istniejacego i wykonywanego
stosunku pracy na podstawie mianowania ze szkola w S.. Jesli powodka uwazala, ze laczy ja umowa o prace z ZS w
B. to dlaczego nie rozwigzala umowy o prace ze Szkola w S. i dlaczego rok pézniej wnioskowala o przeniesienie jej ze
S. do B.. Oczywiécie powodka w niniejszej sprawie wywodzi, ze laczyly ja caly i lacza nadal czas dwa stosunki pracy.
Skoro tak to dlaczego powodka nigdy po 2013 r. nie zglosila gotowoéci do pracy w Szkole Podstawowej w S.. Nalezy
tez zwrocic uwage, ze powodka od 1.09.2014 r. w zaden sposdb nie okazywala, ze uwaza sie za nadal zatrudniong w
S.. Ze szkola ta nie utrzymywala zadnego kontaktu.

Od 1 wrzesnia 2014 r. nowym i wylgcznym pracodawcg powddki byt Zesp6t Szkot w B.. Zgodnie z art. 18 Karty
Nauczyciela: Nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze by¢ przeniesiony na wlasna prosbe lub z urzedu
za jego zgoda na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub innej miejscowosci, na takie same
lub inne stanowisko. Przeniesienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania do innej szkoly dokonuje
dyrektor szkoly, do ktérej nauczyciel ma by¢ przeniesiony, po zasiegnieciu opinii organu prowadzacego te szkole i za
zgoda dyrektora szkoly, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony.

Na ww. podstawie powodka decyzja z 28.08.2014 r. zostala przeniesiona na stanowisko nauczyciela w Zespole Szkot
w B., zatrudnionego na podstawie mianowania, w niepelnym wymiarze zatrudnienia za jej zgoda. Zgode ta powodka
wyraznie zawarla we wniosku o przeniesienie z 22.08.2014 r. takze w zakresie ograniczenia wymiaru etatu.

Jak wskazywal Sad Najwyzszy zamiar zmiany miejsca pracy przez nauczyciela mianowanego nie realizuje
sie przez zawarcie umowy o prace, lecz tylko w drodze przeniesienia na wlasng prosbe (za zgoda lub z urzedu)
na inne stanowisko w tej samej lub innej szkole, w tej samej lub innej miejscowosci, na takie samo lub inne
stanowisko. Po przeniesieniu nauczyciela mianowanego, jego stosunek pracy na nowym stanowisku



stanowi kontynuacje poprzedniego, a tym samym jest stosunkiem pracy z mianowania. (OSNP 2008/5-6/62 -
wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r. I PK 195/06). Z powyzszego wynika, ze powodka z dniem przeniesienia definitywnie
rozwigzala stosunek pracy ze Szkola Podstawowa w B. gdyz przeniesienie realizuje zamiar zmiany miejsca pracy.
W miejsce starego pracodawcy wstepuje nowy pracodawca. Sad Najwyzszy wskazal ponadto, ze: przeniesienie to
ma charakter jednostronny jedynie formalnie, w sensie materialnym stanowi ono czynno$é dwustronng, zawierajaca
o$wiadczenie woli pracownika i pracodawcy. Nie jest wiec mozliwym aby powddke od 1.09.2014 r. laczyly stosunki
pracy z dwoma pracodawcami. Stosunek pracy ze szkola w S. zostat definitywnie rozwiazany.

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie podkre§lal, ze zasadg powinno by¢ pozostawanie z danym
pracownikiem w jednym stosunku pracy, natomiast pozostawanie z jednym pracodawca w kilku stosunkach pracy jest
wyjatkiem. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podkreéla, ze: zasadg jest pozostawanie stron w jednym stosunku pracy,
chocby nawet przedmiotem pracowniczego zobowigzania byl rodzaj pracy szeroko okreslony nazwa kilku zawodow
lub specjalnosci czy funkeji. Tym bardziej wiec strony nie moga zawrze¢ dwoch stosunkéw pracy dotyczacych tego
samego stanowiska pracy. Nie jest wiec absolutnie mozliwym aby powodke od 1.09.2014 r. laczyly z ZS w B. dwa
roéwnolegle stosunki pracy i to dotyczace tego samego stanowiska.

Zdziwienie budza twierdzenia powddki, ze pismo z 22.08.2014 r. otrzymata dopiero w maju 2017 r. Skoro tak to
dlaczego powodka na potwierdzeniu odbioru pisma nie wpisala daty ? Szereg kolejnych pism znajdujacych sie w aktach
osobowych powddki czyli aneksy z lat 2014 do 2016 r. odnosza sie wprost do decyzji o przeniesieniu z 28.08.2014
r. Jesli decyzja ta bylaby antydatowana (sporzadzona w 2017 r.) to oznaczaloby to ze dyrektor szkoly musialby
spreparowac réwniez kilka anekséw. Zreszta nie wiadomo w jakim celu dyrektor szkoly mialy zwleka¢ przez 3 lata
ze sporzadzeniem przedmiotowego pisma. Tak czy inaczej powodka od 1.09.2014 r. byla pracownikiem ZS w B.,
zaro6wno decyzja o przeniesieniu jak i umowa o prace okreslaly poczatkowo taki sam wymiar czasu pracy, zmieniany
pozniej aneksami. Powodka $wiadczyla prace w wymiarze okreSlonym aneksami i za te prace otrzymata nalezne
wynagrodzenie.

Stosownie do tresci art. 22 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodaweca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zasada odplatnosci pracy stanowi jedna z podstawowych zasad prawa pracy. Jesli wiec pracownik pozostawat w
stosunku pracy i Swiadczyl prace (w znaczeniu prawnym), to naby} prawo do wynagrodzenia.

Art. 80 k.p. stanowi, ze: Wynagrodzenie przysthuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig.

Od zasady wyrazonej w art. 80 k.p. zgodnie, z ktéra wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana, przepisy prawa
pracy przewiduja wyjatki.

Zgodnie z art. 81. § 1 k.p. Pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a
doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przysluguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego
zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna (...).

Jak wynika z dokonanych ustalen powddka w okresie objetym pozwem pozostawala w stosunku pracy laczacym ja ze
strona pozwang. Powddka w tym okresie $wiadczyla prace zgodnie z zakresem okre$lonym decyzja o przeniesieniu
a nastepnie kilkoma aneksami. Jest bezspornym, ze powodka byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie
mianowania. Zgodnie z art. 20 ust. 1 KN nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na
ograniczenie zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2. Taka zgode powddka wyrazita w pismie z 22.05.2013
r. a nastepnie w piSmie z 25.08.2014 .

W sprawie bylo spornym czy powodka taka zgode wyrazala w kolejnych latach (2015/16 i (...)), w ktérych nadal
byla zatrudniona w wymiarze nizszym niz pelny etat. Jak zeznala powo6dka o planowanym dla niej wymiarze



etatu dowiadywala sie co roku na wiosne na Radzie Pedagogicznej gdzie nauczyciele mieli mozliwo$§é zapoznania
sie z projektem arkusza organizacyjnego. Powddka miala juz wiec na wiosne pelng $wiadomosé, ze nadal bedzie
zatrudniona w ograniczonym wymiarze czasu pracy. Potwierdzeniem tego byly aneksy wreczone powbdce 31.08.2015
r. i 31.08.2016 r. Wprawdzie powodka na aneksach tych nie potwierdzila pisemnie wyrazenia zgody, lecz zdaniem
sadu zgoda ta zostala wyrazona co najmniej przez czynnoS$ci konkludentne. Pow6dka bowiem nie zglaszala zadnych
zastrzezen ani na Radach Pedagogicznych ani w rozmowach z dyrektorem. Przystapila do pracy we wskazanym jej
wymiarze i w zaden sposo6b tego wymiaru nie kwestionowala. Powodka na rozprawie usilowala sie przedstawic jako
osoba nieporadna i zdominowana przez nieprzychylnego dyrektora, u ktérego bala sie upomnieé¢ o cokolwiek. Sad
zwrdcil uwage, ze powoddka jest nauczycielem o bardzo dlugim stazu, w tym zajmowala prze kilka lat stanowisko
dyrektora szkoly. Powodka musi w zwiazku z tym dobrze zna¢ prawo o$wiatowe i obowigzujace w szkolnictwie
procedury. Powbdka jest osoba doswiadczong i pewna siebie, na rozprawie bez wahania cytowala wulgaryzmy
rzekomo kierowane do niej przez dyrektora szkoly. Powddka zdaniem sadu dobrze zdawala sobie sprawe, ze nie ma
dla niej godzin do pelnego etatu (potwierdzili to $§wiadkowie M. i M. M. (4)), wiec odmowa wyrazenia zgody na
ograniczenie etatu skutkowalaby wypowiedzeniem umowy o prace (art. 22 ust. 2 KN). W tej sytuacji powodka wyrazata
zgode na ograniczenie etatu. W ocenie sagdu gdyby powddka faktycznie zgody nie wyrazila otrzymataby wypowiedzenie.
Nic nie stalo na przeszkodzie aby powddka odmoéwila zgody i odwolala sie do sadu od ewentualnego wypowiedzenia.
Powddka w braku zgody mogla réwniez wystapié do sadu o ustalenie, ze laczy ja stosunek pracy w wymiarze pelnego
etatu i o dopuszczenie do pracy w takim wymiarze. Jednak powodka przez kolejne lata nie zakwestionowala tresci
swojego stosunku pracy na drodze sagdowe;.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci, sad oddalil powodztwo.

Sad obciazyt powodke kosztami procesu jako strone przegrywajaca na zasadzie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladaja sie
koszty poniesione przez strone pozwana na zastepstwo prawne zgodnie z najnizsza stawka przewidziana w § 9 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

Z:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki,

2. kalendarz 14 dni



