Sygn. akt IV P 200/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams
Lawnicy: D.J. J.O.
Protokolant: st. sekr. sgdowy Krystyna Olekszyk - Stobierska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. B.

przeciwko Starostwu Powiatowemu w N.

o przywrocenie do pracy

I. Oddala powodztwo;

I1. Zasgdza od powddki K. B. na rzecz strony pozwanej Starostwa Powiatowego w N. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IV P 200/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 lutego 2018 1.

Powbdka K. B. w pozwie skierowanym przeciwko Starostwu Powiatowemu w N. domagala sie przywrdcenia do pracy.
Powodka na uzasadnienie zgdania wskazala (k.2-5), ze w jej ocenie istnialy podstawy do przywroécenia terminu do
wniesienia odwolania od otrzymanego wypowiedzenia. W dacie, kiedy otrzymala wypowiedzenie umowy o prace
z powodu likwidacji pracodawcy, przebywala na urlopie macierzynskim. Pow6dka kontaktowala sie pisemnie z
likwidatorem (...), ze Starosta (...) i PIP, ktérzy utwierdzili ja w przekonaniu o prawidlowym wypowiedzeniu z nia
umowy o prace z powodu likwidacji pracodawcy. Powodka liczyla na to, ze decyzja w sprawie wypowiedzenia jej
umowy o prace zostanie cofnieta do konca okresu wypowiedzenia — do konica lutego 2017 r. Na uzasadnienie wniosku
o przywrocenie terminu powodka wskazala, ze zostala wprowadzona w blad przez pracodawce co do legalnoéci i
prawidlowos$ci wypowiedzenia. W ocenie powddki nastgpita jedynie likwidacji jednostki organizacyjnej powiatu, a nie
likwidacji pracodawcy, a ponadto mialo miejsce przejecie zakladu pracy, skoro zadania, ktére byly realizowane przez
(...) zostaly przejete przez Starostwo Powiatowe wraz z pracownikami, co nie uzasadnia rozwigzania z niag umowy o



prace. Powodka wskazala, ze o przyczynach wprowadzenia jej w blad co do okoliczno$ci wypowiedzenia umowy o
prace dowiedziala sie kilka dni przed wniesieniem pozwu podczas rozmowy z osoba z wyksztalceniem prawniczym.

W odpowiedzi na pozew (k.22-25) strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej
rzecz kosztow procesu od powodki. W pierwszej kolejnosci podnioslta, ze powodztwo zostalo wniesione z razacym
naruszeniem dyspozycji art. 264 kp i powinno zostac z tego wzgledu oddalone, tym bardziej, ze brak jest podstaw
do przywroécenia terminu. Twierdzenia powodki, ze liczyta na ewentualne cofniecie o§wiadczenia o wypowiedzeniu

do konca lutego 2017 r., jak rowniez fakt, ze otrzymala odpowiedz od Starosty (...) pismem z 4 kwietnia 2017 r.,
wskazujg na to, ze powodki co najmniej od tego daty wiedziala, ze nie nastapilo przejeciu zaklady pracy. Pozwany
wskazal na to, ze wypowiedzenie umowy o prace powddce bylto skuteczne, za$ jego przyczyna byta likwidacja (...).
Twierdzenia powodki o przejeciu zadan (...) przez Starostwo Powiatowe w N. sg nieuprawnione. Faktycznie w
Starostwie Powiatowym zostal utworzony Wydzial (...), ktory przejal cze$¢ materii zwiazanej z obsluga projektow
z udzialem zewnetrznego finansowania, a w konsekwencji kilku pracownikéw zajmujacych sie projektami zostato
przeniesionych do Starostwa Powiatowego w N.. Inne zadania (...) nie zostaly jednak przejete przez Starostwo
Powiatowe, dlatego nie istniala potrzeba przeniesienia pracownikow w zakresie zadan dotyczacych kadr, ksiegowosci
i obstugi administracyjnej. Powodka byla zatrudniona na stanowiskach do spraw ksiegowych, za§ w Starostwie
zadania te realizowane sg przez dzialajace juz komoérki organizacyjne, wobec czego nie bylto potrzeby przeniesienia jej
stanowiska do Starostwa Powiatowego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Uchwala z dnia 6 listopada 2009 r. powolane zostalo (...) Centrum Funduszy (...) (dalej jako (...)) jako jednostka
organizacyjna Powiatu (...) (bezsporne).

Zadaniem Centrum bylo pozyskiwanie i realizacja wnioskéw grantowych pozyskiwanych z funduszy Unii Europejskiej
oraz innych zrodel dostepnych dla samorzadu powiatowego.

Dowdd: statut (...) k.12-14

Powddka K. B. zatrudniona byla w (...) od dnia 5.05.2011 1., za$ od 1.04.2015 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony (bezsporne).

Poczatkowo powodka pracowala na stanowisku referenta do spraw ksiegowych. Nastepnie od dnia 5.08.2011 1. zostala
przeniesiona na stanowisko starszego referenta do spraw ksiegowych. Od dnia 1.04.2013 r. powodka objela stanowisko
podinspektora do spraw ksiegowo — rozliczeniowych, za$ od 10.01.2014 r. zostala zatrudniona na stanowisku
ksiegowego w ramach projektu ,e-Powiat (...)”. Poczawszy od dnia 1.04.2015 r. powb6dka pracowala na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony (bezsporne).

Do zakresu obowiazkow powddki na zajmowanym stanowisku ksiegowej nalezalo m.in. sprawdzanie poprawnosci
dokumentacji finansowej pod wzgledem rachunkowym, zatwierdzanie dokumentéw finansowych, prowadzenie
ewidencji §rodkow trwalych, wydatkéw strukturalnych, ewidencji pozabilansowych, ksiegowanie zaangazowania,
dekretowanie dokumentéw ksiegowych, ksiegowanie faktur zakupu, list ptac, dokumentéw bankowych, sporzadzanie
wnioskow o platno$é, miesiecznych zestawien wydatkéw oraz sprawozdan zwigzanych z wydatkowaniem §rodkow w
ramach projektu (bezsporne).

Pracownicy zatrudnieni w (...) dzielili sie na dwie grupy: pierwsza — pracownicy zajmujacy sie sprawami ksiegowymi,
do ktoérych nalezala powodka, kadrowymi i obslugg administracyjna oraz druga — pracownicy merytoryczni zajmujacy
sie stricte projektami z funduszami europejskimi (bezsporne).

W dniu 25.11.2016 r. zostala podjeta uchwala Rady Powiatu (...) w sprawie likwidacji (...). W uchwale wskazano,
ze dniem otwarcia likwidacji jest dzien wejScia w zycie uchwaly, a dniem jej zakonczenia — 28.02.2017 r. W
uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze zarzad Powiatu (...) proponuje zlikwidowanie (...) i przeniesienie realizacji jej



zadan statutowych z zakresu pozyskiwania i realizacji projektow wspolfinansowanych z funduszy zewnetrznych do
Starostwa Powiatowego (bezsporne).

Pismem z dnia 29.12.2016 r. (...) rozwigzalo z powdédka umowe o prace z zastosowaniem skréconego okresu
wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 28.02.2017 r. W uzasadnieniu pracodawca powodki wskazal, ze powodem
rozwigzania umowy jest likwidacja zakladu pracy zarzadzona Uchwalg Rady Powiatu (...) z dnia 25.11.2016 r.
(bezsporne).

Powodka otrzymala wypowiedzenie w dniu 29.12.2016 r., kiedy to przebywala na urlopie macierzynskim. Powédka
wraz z dwoma innymi pracownicami, ktére rowniez przebywaly na urlopie macierzynskim zlozyla pismo do
pracodawcy z prosba o informacje, co dalej z nig bedzie, jednak nie otrzymala na nie odpowiedzi.

Dowdd: zeznania powodki k.33-34

Uchwala zarzadu Powiatu (...) z dnia 23.02.2017 r. w sprawie szczegOlowej organizacji i struktury Starostwa
Powiatowego w N. zostal utworzony Wydzial (...). Do zakresu Wydzialu naleza ogélne czynnosci zwigzane m.in.
z opracowaniem polityki rozwoju powiatu, koordynowaniem spraw zwigzanych z przygotowaniem, wdrazaniem
i monitorowaniem Strategii (...) Powiatu, wspolpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego i samorzadami
gospodarczymi w zakresie integracji dzialan na rzecz rozwoju lokalnego. Wydziat (...) w Starostwie Powiatowym
przejal ponadto cze$é zadan i czynnoSci w realizowanych wezesniej w (...) projektach dofinansowanych ze §rodkow
unijnych, m. in. w zakresie wspolpracy ze wszystkimi komoérkami organizacyjnymi Starostwa Powiatowego w procesie
przygotowania i realizacji przedsiewzie¢ finansowanych ze $rodkéw UE, planowanie i rozliczanie przedsiewziec
dofinansowanych ze §érodkéw UE i innych Zrodel finansowania przy wspoétpracy z Wydzialem Finansowym i realizacja
obowiazkéw wynikajacych z utrzymania trwaloSci projektow.

Dowdd: uchwala nr 823/2017 — k. 39-41, zeznania powodki k.33-34

W styczniu i lutym 2017 r. przed likwidacja w (...) zatrudnionych bylo 16 pracownikéw. Z dniem 1.03.2017 r.
Starostwo Powiatowe w N. kierujac sie wlasnymi potrzebami i na podstawie stosownych porozumien z (...) w oparciu
o art. 22 ustawy pracownikach samorzadowych zatrudnilo o§miu pracownikéw z (...), ktérzy wykonywali czynno$ci
w konkretnych realizowanych wczeéniej przez (...) projektach dofinansowanych ze §rodkéw unijnych. Starostwo
Powiatowe nie przejelo z (...) pracownikoéw zajmujacych sie rozliczeniami i ksiegowo$cia, poniewaz zadania te byly
realizowane przez dzialajace tam komorki organizacyjne.

Wsérod pracownikow zatrudnionych przez pozwana byla K. E. (1), ktéora w (...) zajmowala sie obslugg projektéw
z wykorzystaniem funduszy europejskich. Natomiast w pozwanym Starostwie K. L. zajmowaé sie miala kwestiami
ksiegowymi, ktére rodzajowo odpowiadaly tym czynnoSciom, ktére realizowala powodka w (...). W tym okresie K.
L. byla w cigzy.

Dowody: wykazy k.50-51, zakresy czynnosci k.52-71,74-98,111-114, zeznania powodki k.108,130

Powddka zwracala sie o pomoc do Panstwowej Inspekcji Pracy. Pismem z dnia 20.02.2017 r. PIP poinformowata
powodke, ze w przypadku likwidacji pracodawcy jest mozliwe wypowiedzenie umowy o prace pracownicy w okresie
urlopu macierzynskiego. Poinformowani nadto powodke, ze jeSli uwaza, ze nie doszlo do likwidacji pracodawcy,
przystuguje jej prawo wystgpienia do wlaéciwego sadu pracy (bezsporne).

Powobdka zwracala sie rowniez do Starosty (...) o wyja$nienie jej sytuacji. Pismem z dnia 4.04.2017 roku Starosta
poinformowal powodke, ze doszlo do przeniesienia kilku pracownikéw do pracy w Starostwie Powiatowym w N., co
determinowane bylo waznymi potrzebami po stronie jednostki przejmujacej i nie oznacza przejecia pracownikow w

trybie art. 23" kp (bezsporne).



Powodka pod koniec pazdziernika 2017 r. spotkala sie z kolezanka, ktéra pracowala w (...). Kolezanka poinformowala
powddke, ze zlikwidowanie jednostki a nastepnie utworzenie w Starostwie wydzialu realizujacego podobne dzialania
zwigzane z pozyskiwaniem funduszy europejskich w jej ocenie stanowi przejecie zakladu pracy.

Dowdd: zeznania powodki k.33-34

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan powddki oraz w oparciu o zebrane w sprawie dokumenty
i akta osobowe.

Nalezy stwierdzi¢, iz duza cze$¢ okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy byla niesporna miedzy stronami,
wynikaly one badzZ z przedlozonych przez strony dokumentéow, badz z okolicznoSci wprost przyznanych lub co do
ktorych strona przeciwna sie nie wypowiedziala i dlatego Sad majac na uwadze przebieg postepowania dowodowego,
uznal za przyznane. Dotyczy to kwestii zwigzanych z zakresem czynno$ci powddki, charakteru jej pracy, zajmowanych
stanowisk, podstaw funkcjonowania (...), wypowiedzenia umowy o prace i przyczyny tego wypowiedzenia — likwidacji

(..).

Odnoénie zeznan powodki nalezy stwierdzi¢, iz zdaniem Sadu — w zakresie dotyczacym okoliczno$ci faktycznych —
byly one wiarygodne, powodka zeznawala w sposob szczery, otwarty, przedstawiajac okolicznos$ci dotyczace jej pracy u
strony pozwanej, jej charakteru oraz okoliczno$ci zwigzane z przyczynami rozwigzania stosunku pracy. Okoliczno$ci te
znajdujg potwierdzenie w zebranej dokumentacji. Znaczna cze$é zeznan powodki dotyczyta okoliczno$ci niespornych
miedzy stronami. Ponadto cze$ciowo zeznania te odnosily sie nie do faktow, ale stanowily opinie powddki dotyczaca

tego, ze nastgpilo przejécie zakladu pracy w rozumieniu art. 23" kp. Ocena okoliczno$ci zwigzanych z likwidacja
(...) 1 utworzeniem w Starostwie Powiatowym Wydzialu (...), w ktérym zatrudniono cze$¢ pracownikéow z (...),
jest dokonywana z punktu widzenia obowiazujacych przepiséw. Przebieg kariery zawodowej powodki wynika z akt
osobowych i jest kategoria obiektywna.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwoSci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony tak pod katem ich autentyczno$ci, jak i treSci, i dlatego Sad w caloSci sie na nich opart
dokonujac ustalen w sprawie. Dokumenty te pozwolily na bardziej doglebna weryfikacje twierdzen stron odno$nie
istotnych dla sprawy okolicznoSci.

Okoliczno$ci okreslone powyzej jako bezsporne Sad ustalil na podstawie twierdzen stron niniejszego postepowania,
ktore zostaly wprost przyznane (art. 229 kpc) oraz ktére nie spotkaly sie z zaprzeczeniami strony przeciwnej i dlatego
tez majac na uwadze wyniki calej rozprawy Sad uznal je za przyznane (art. 230 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 458 1 kp pracownik, ktéry uwaza, ze wypowiedzenie mu umowy o prace na czas nieokreslony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu tych uméw, moze domagacé sie przed sagdem pracy m. in.
przywrdcenia do pracy.

I. Kwestia zachowania terminu do wniesienia odwolania.

Stosownie do tresci art. 264 § 1 kp odwolanie od wypowiedzenia wnosi sie w terminie 21 dni od dnia doreczenia pisma
wypowiadajacego umowe o prace.

W sprawie jest niesporne, ze pow6dka tego terminu nie zachowala.

Zgodnie za$ z art. 265 § 1 kp jezeli pracownik nie wniést - bez swojej winy - w terminie odwolania, sad pracy na jego
wniosek postanowi przywrbcenie uchybionego terminu. Wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w
ciggu 7 dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.



Powodka w pozwie wniosla o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania.

Powodka przede wszystkim wskazala, ze w dacie otrzymania wypowiedzenia umowy o prace przebywala na urlopie
macierzynskim i nie miala dokladnej wiedzy o podejmowanych u pracodawcy dzialaniach. Ufala informacjom, ktére
uzyskata od innej pracownicy, a ponadto liczyla, ze do kornica lutego 2017 r. nastapi cofniecie wypowiedzenia. Powyzsze
twierdzenia powodki wydaja sie by¢ mato wiarygodne, zwlaszcza, ze powodka otrzymata w dniu 29 grudnia 2016 r.
wypowiedzenie umowy, w ktérym jako przyczyne wskazano likwidacje zakladu pracy. Powodka nie miala mozliwosSci
przypuszczac, ze w dalszym ciagu bedzie zatrudniona u tego samego pracodawcy, skoro nastgpila likwidacja tego
podmiotu.

Powodka twierdzila rowniez, ze poczatkowo przyjela za prawdziwe wyjasnienia, ktére otrzymala od Panstwowej
Inspekcji Pracy i od Starostwa Powiatowego, a z ktorych wynikalo, ze w przypadku likwidacji pracodawcy mozliwe
jest wypowiedzenie umowy o prace pracownicy na urlopie macierzynskim. Okoliczno$cig, ktéra miala da¢ powddce
impuls do zlozenia pozwu do sadu byla rozmowa przeprowadzona z kolezanka, ktéra rowniez pracowata w (...).
Kolezanka miala stwierdzié, ze skoro zadania realizowane przez nowo utworzong komorke w Starostwie pokrywaja
sie z zadaniami realizowanymi dotychczas przez (...), to uzasadnia to przyjecie koncepcji przejecia zakladu pracy.
Przyjmujac sugestie kolezanki za prawdziwe powodka stwierdzila, ze zostala wprowadzona w blad co do prawidtowosci
i prawdziwoSci przyczyn wypowiedzenia. W ocenie pow6dki bowiem nie doszlo do likwidacji pracodawcy, ale do
przej$cia zakladu pracy na Starostwo Powiatowe, wobec czego pozwany powinien przejaé wszystkich pracownikow jej
dotychczasowego pracodawcy.

Okolicznos$é, ze powddka miala uéwiadomic sobie dopiero w pazdzierniku 2017 r., ze nastgpilo w jej ocenie przejscie
zakladu pracy nie zasluguje na uwzglednienie i nie znajduje poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.
Powddka twierdzila, ze dopiero po rozmowie z kolezanka w pazdzierniku 2017 r. dowiedziala sie, ze moglo dojs$c
do przejscia zakladu pracy, podczas gdy juz w piSémie z dnia 4 kwietnia 2017 r. Starosta (...) poinformowal
powddke, ze doszlo do przeniesienia kilku pracownikéw do pracy w Starostwie Powiatowym, co determinowane bylo
waznymi potrzebami po stronie jednostki przejmujacej. Ponadto poinformowano powodke, ze Starostwo Powiatowe
obsluguje nadal zobowigzania i rozliczenia zwigzane z udzialem Powiatu (...) w projektach dofinansowanych §rodkami

zewnetrznymi, co w zaden sposéb nie oznacza przejecia pracownikéw w trybie art. 23" kp. Cytowane pismo zdaje sie
wyraznie Swiadczy¢ o tym, ze juz piszac do Starosty (...), a wiec przed data 4 kwietnia 2017 r., powddka posiadala
watpliwoéci co do przyczyny podanej w wypowiedzeniu - likwidacji pracodawcy i teorie dotyczaca przejs$cia zaktadu
pracy. Nie byly wiec to okoliczno$ci, ktére ujawnily sie u niej, tak jak to powodka przedstawia, dopiero po rozmowie z
kolezanka w pazdzierniku 2017 r. Pow6dka wbrew swoim twierdzeniom o tym, ze zaufala podmiotom ja informujgcym
co do okolicznoéci zwiazanych z wypowiedzeniem umowy o prace, posiadata od poczatku watpliwoéci co do faktycznej
likwidacji pracodawcy i twierdzila z pewnos$cia przed data 4 kwietnia 2017 r., ze moglo dojsé do przejscia zaktadu
pracy. Ponadto juz w uzasadnieniu uchwaty Rady Powiatu (...) z 25.11.2016 r. wyraznie mowa jest o tym, ze zadania
statutowe realizowane przez (...) zostana przejete przez Starostwo Powiatowe (k.17). Juz od tego momentu wiadomym
bylo, jaki podmiot bedzie te zadania nadal wykonywal.

Whiosek o przywrocenie terminu powinien zostaé zlozony w terminie 7 dni po ustaniu przeszkody do zachowania
terminu. Nawet gdyby teoretycznie przyjaé, ze powddka zostala wprowadzona w blad i doszto do przejscia zakladu
pracy, to wszelkie informacje dotyczace przeniesienia realizacji projektéw do Starostwa Powiatowego i przeniesienia
czeSci pracownikéw z (...) do Starostwa — byly powo6dce znane praktycznie od poczatku, a juz najpézniej z dniem
otrzymania pisma Starosty (...), {j. 4 kwietnia 2017 roku. Nie moze by¢ zatem mowy o zachowaniu 7-dniowego terminu
do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu.

Powodka nie zostala wprowadzona w blad co do prawidlowoéci i legalno$ci wypowiedzenia. Przyczyna rozwigzania
umowy o prace z powddka wskazana w wypowiedzeniu znajduje potwierdzenie w uchwale Rady Powiatu (...) z dnia
25 listopada 2016 r., zarzadzajacej likwidacje (...).



Ponadto powddka w piSmie z dnia 20 lutego 2017 r. z Panstwowej Inspekcji Pracy byla informowana w sposéb
zrozumialy i jasny o mozliwoéci wniesienia odwolania do sadu pracy, je$li uwaza, ze nie doszlo do likwidacji
pracodawcy. Powddka zasiegala porady kolezanek z pracy, pisala pisma do Starosty (...), do likwidatora (...) Centrum
Funduszy (...) i do Panstwowej Inspekcji Pracy. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby ewentualnie zlozy¢ odwolanie do
Sadu.

Nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia powddki o tym, ze musiala zasiegnac¢ konsultacji prawniczych przed
wniesieniem pozwu oraz dopiero po rozmowie z kolezanka uswiadomila sobie, ze zostala wprowadzona w blad.
Powodka wystepuje w procesie samodzielnie i posiada adekwatna do okoliczno$ci wiedze prawnicza, jak rowniez
umiejetnosSci redagowania pism prawniczych. Bezposredni kontakt z pow6dka w czasie rozpraw, spos6b formulowania
mys$li i rzeczowo$¢ podnoszonych argumentéw, do§wiadczenie urzednicze i ogélne obycie w zaden spos6b nie daja
podstaw do tezy, by powddka byta osoba nieporadng. Co wiecej po to jest pouczenie w pi$émie rozwiazujacym stosunek
pracy, by pracownik w razie watpliwosci odwolal sie do Sadu.

Warunkiem przywrdcenia terminu jest brak winy pracownika w niezachowaniu terminu do wniesienia odwolania.
O istnieniu winy pracownika lub jej braku nalezy wnioskowa¢ na podstawie caloksztaltu okolicznosci sprawy, przy
czym decydujace znaczenie ma obiektywny miernik starannosci, jakim jest nalezyta dbalos¢ strony o swoje interesy.
Powodka po otrzymaniu wypowiedzenia, jak zeznala, zasiegala informacji w Inspekcji Pracy i Starostwie Powiatowym.
Zdecydowala sie jednak nie wnosi¢ odwolania, uznajac Sad, jak wskazala, ,za ostateczno$¢”. Powddka zostala
prawidlowo przy wypowiedzeniu pouczona o mozliwo$ci i terminie wniesienia odwolania do Sadu. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, muszg zaistnieé¢ szczegblne okolicznoéci, ktore spowodowaly opdznienie w wytoczeniu powodztwa
oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi okoliczno$ciami, a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na
droge sadowa. Im wieksze op6Znienie, tym bardziej wazkie musza by¢ przyczyny je usprawiedliwiajace. Znaczne
przekroczenie dwudziesto- jednodniowego terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy o prace moga
usprawiedliwiac tylko szczegblne okoliczno$ci trwajace przez caly czas opéznienia. W ocenie Sadu po stronie powddki
takie szczegolne okolicznoSci nie zachodzily. Powddka dbajac w sposéb nalezyty o swoje interesy mogla bez zadnych
przeszkdd wnie$é odwolanie w terminie. Co wiecej wniesienie odwolania do Sadu w zaden sposéb nie blokowalo
ewentualnych interwencji u pracodawcy, by jeszcze w okresie wypowiedzenia zostalo ono wycofane.

Jak wskazal SN w wyroku z 15.11.2007 r. (Il PK 157/07) niezachowanie przez pracownika terminu do zaskarzenia
czynnoSci prawnej pracodawcy rozwiazujacej stosunek pracy wylacza potrzebe rozwazania zasadnosci i legalno$ci
przyczyn rozwigzania umowy o prace. Z tego tez wzgledu roszczenie powodki powinno byé oddalone bez koniecznoéci
badania pozostalych kwestii.

Niemniej jednak Sad ponizej dokona oceny zgodnoSci czynnoéci pracodawcy z punktu widzenia obowigzujacych
przepisow.

I1. Kwestia prawdziwoSci i zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia.

W ocenie Sadu pod wzgledem formalnym wypowiedzenie zgodne jest z obowiazujacymi przepisami, oSwiadczenie
zostalo zlozone na pi$mie (k.10), wskazano przyczyne majaca uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy, zastosowano

wymagany prawem okres wypowiedzenia, ktory zostal skrocony zgodnie z art. 36" § 1 kp. Wskazana przyczyna
wypowiedzenia spelnia wymog z art. 30 § 4 kp, jest bowiem sformulowana jasno, konkretnie, precyzyjnie.

Co prawda wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy, wypowiedzenie ma by¢
jednak uzasadnione, tzn. musi istnie¢ zwigzek miedzy wystapieniem przyczyny, a konieczno$cia rozwiazania stosunku
pracy. Zdaniem Sadu przyczyna wypowiedzenia wskazana w piSmie pracodawcy z 29 grudnia 2016 r. uzasadniala
rozwigzanie z powodka stosunku pracy.

Likwidacja pracodawcy stanowi rzeczywista i wystarczajgca przyczyne rozwigzania umowy o pracy na czas
nieokreslony. Jezeli zarzadzono calkowita likwidacje pracodawcy, to wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace



jest w ostatecznym rozrachunku uzasadnione i prawidlowe. W takim wypadku nie ma bowiem zastosowania ochrona

szczegblna. W odniesieniu do umownych stosunkéw pracy wynika to wprost z art. 41" kp (por. wyrok SN z 24.06.2015
r.1 PK 227/14).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze (...) jako jednostka organizacyjna Powiatu (...) zostalo ostatecznie
zlikwidowane uchwala nr 181/XIX/16 Rady Powiatu (...) z dnia 25 listopada 2016 r. Zakonczenie likwidacji Centrum
nastgpilo 28 lutego 2017 r. Zgodnie z art. 12 pkt 8 lit. i ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
do wylacznej whaéciwosci Rady Powiatu nalezy podejmowanie uchwal w sprawach dotyczacych likwidacji jednostek
organizacyjnych powiatu. Skoro likwidacja pracodawcy zostata faktycznie dokonana na mocy uchwaly uprawnionego
organu to jest rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.

Powddka w czasie rozwigzania z nig umowy o prace byta na urlopie macierzynskim. Co do zasady pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace pracownicy w okresie urlopu macierzynskiego. Kodeks pracy dopuszcza jednak pewne
wyjatki. Stosownie do treéci art. 177 § 4 k.p. rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem w
okresie urlopu macierzynskiego moze nastapic tylko w razie ogloszenia upadtoéci lub likwidacji pracodawcy. Powddka
nie mogta zatem korzysta¢ ze szczegblnej ochrony w sytuacji likwidacji pracodawcy.

Whbrew twierdzeniom powo6dki w niniejszej sprawie nie doszlo do przejscia zakladu pracy na nowego pracodawce —

Starostwo Powiatowe w N. w rozumieniu art. 23" kp. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego uchwala Zarzadu
Powiatu (...) z dnia 23.02.2017 r. w sprawie szczegblowej organizacji i struktury Starostwa Powiatowego w N.
zostat utworzony Wydzial (...). Do podstawowych zadan Wydzialu (...) nalezy m.in. opracowanie polityki rozwoju
powiatu, koordynowanie spraw zwigzanych z przygotowaniem, wdrazaniem i monitorowaniem Strategii (...) Powiatu,
wspolpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego i samorzadami gospodarczymi w zakresie integracji dzialan na
rzecz rozwoju lokalnego. Oprocz dzialan w kierunku rozwoju lokalnego Wydzial ten przejal cze$¢ zadan i czynnosci
w realizowanych wcze$niej w (...) projektach dofinansowanych ze srodkéw unijnych. Przedsiewziecia te stanowig
jedynie cze$¢ zadan, ktoérymi zajmuje sie Wydzial (...) Starostwa Powiatowego w N.. Do obshlugi projektow zwigzanych
z pozyskiwaniem funduszy europejskich zatrudniono pracownikéw z (...) na podstawie porozumienia zawartego w
trybie art. 22 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych. Przejecie czeSci pracownikow (8 z
16) nie stanowi o przejsciu zakladu pracy. Ponadto powddka zajmowala w (...) stanowisko ksiegowe, za$ do Starostwa
Powiatowego zostali przejeci jedynie pracownicy zajmujacy sie w (...) obsluga projektéow dofinansowanych ze §rodkow
unijnych. Zatem nie bylo uzasadnione przeniesienie jej stanowiska do Starostwa Powiatowego, skoro znajduja sie w
nim juz wyodrebnione komoérki organizacyjne zajmujace sie ksiegowoscia i rozliczeniami.

Przy ocenie instytucji przejecia zakladu pracy w rozumieniu art. 23" kp nalezy zwréci¢ uwage na dwie kwestie natury
ogolne;j.

Samorzady przez swoje instytucje realizuja zadania publiczne (art. 1 ustawy o pracowniach samorzadowych). Problem

przejecia zadan publicznych w kontekscie stosowania art. 23" kp byl poruszany szeroko w orzecznictwie. W uchwale
7 sedziéw SN z dnia 28 marca 2013 r. (III PZP 1/13) wskazano, Ze zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej
zadania z zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej jednostce, posiadajacej wlasne zasoby
kadrowe wystarczajace do ich wykonania, nie stanowi przejScia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu

art. 23" kp. Nie samo wigc przejecie zadan determinuje stosowanie normy ochronnej z art. 23" kp.

Druga kwestia zwigzana jest relacja przepiséw kodeksu pracy do przepiséw ustawy o pracownikach samorzadowych,
na co zwracala uwage pozwana w odpowiedzi na pozew. Przepisy ustawy (art. 22) pozwalaja na przenoszenie
pracownikéw samorzadowych miedzy pracodawcami na mocy ich wspdlnego porozumienia. Jesli pracownicy zostali
przekazani z jednej jednostki samorzadowej do innej w sposob zgodny z przepisami, to stali pracownikami tej nowej
jednostki na podstawie przepisu art. 22 ustawy o pracownikach samorzadowych. Nie mozna takich pracownikéw

traktowadé jako przejetych na podstawie art. 23" kp.



W realiach sprawy 8 pracownikéw z (...) przeszlo do pracy w Starostwie na podstawie przepiséw ustawy o
pracownikach samorzadowych. De facto wiec w likwidowanym (...) pozostalo 8 pracownikéw, ktorzy do realizacji
przez Starostwo przejetych zadan nie byli potrzebni, czy tez niezbedni. Nie bylo uzasadnienia do ich przejmowania,
gdyz nie byli oni pracownikami istotnymi z punktu widzenia zadan, ktére mial realizowa¢ nowy Wydzial (...).
Co do zasady naboér nowych pracownikow samorzadowych powinien odbywac sie na zasadzie konkursu. Zadania
realizowane przez Wydzial (...) sa duzo szersze od tych, ktore realizowalo (...). Starostwo odpowiedzialne za realizacje
tych zadan uznalo, ze z punktu widzenia jego intereséw lepszym rozwiazaniem niz konkurs bedzie przejecie w trybie
art. 22 ustawy kilku pracownikéw z likwidowanej innej jednostki. Przepisy na to pozwalaja. Mozna bylo oczywiscie
rozwigzaé stosunki pracy ze wszystkimi pracownikami (...) i rownocze$nie oglasza¢ konkursy na wolne stanowiska
w Wydziale (...), wtedy osoby zainteresowane startowalyby w tym konkursie. Ale rowniez mozna bylo przyjaé¢ inna
Sciezke pozwalajaca na szybsze i lepsze rozwiazanie tej sytuacji. Przejecie tych pracownikow w trybie art. 22 ustawy

nie stanowi dowodu dla potwierdza tezy, by doszlo do zastosowania art. 23" kp. Powddka pozostala w tej grupie
pracownikéw, ktora nie zostala przejeta.

Odrebna kwestia jest to, czy powodce powinna by¢ zloZzona propozycja przejscia do Starostwa w trybie art. 22 ustawy
o pracownikach samorzadowych, w szczegdlno$ci jesli weZmie sie pod uwage zakres obowiazkoéw realizowanych przez
K. L. pojejprzejsSciuz (...) do Wydziatu (...). Kwestia ta jednak z uwagi na podstawe faktyczng sporu nie moze stanowic
przedmiotu niniejszego postepowania.

Reasumujgc wszystkie powyzsze okolicznosci, roszczenie powodki o przywroécenie do pracy z tytulu niezgodnego z
prawem rozwiazania umowy o prace jako niezasadne nalezalo oddalié.

O kosztach Sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc i zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytulem
zwrotu kosztéw postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika kwalifikowanego (§ 9 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych).

S/

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powddce,
K.. 14 dni

N., 2.02.2018 .



