Sygn. akt IV P 116/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marek Wojcik
Lawnicy: M. L.
M.R.
Protokolant: protokolant sagdowy Kinga Poreba

po rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. H.

przeciwko Fundusz (...) sp6tka z 0.0. wW.

o nagrode jubileuszowa

I. Oddala powddztwo;

I1. Zasadza od powddki W. H. na rzecz Funduszu (...) spotka
7 0.0. w W. kwote 3 600,00 zt (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt IV P 116/17
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 9 sierpnia 2017 r.

W dniu 17 maja 2017 r. powddka W. H. wniosla pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym i zasadzenie od strony
pozwanej Funduszu (...) Sp. z 0.0. w W. nagrody jubileuszowej w kwocie 27.600 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie.

Uzasadniajac zadanie powddka podniosla, iz nagroda jubileuszowa przystuguje jej z tytulu przepracowania 40 lat.

Pracodawca odméwil przyznania powodce dochodzonego $§wiadczenia argumentujac, ze takowe nie przysluguje
pracownikom zajmujacym stanowiska kierownicze w zakladzie, a powddka zajmuje stanowisko dyrektora oddziatu.



Powodka wskazala wiec rownolegle, jako podstawe dochodzonego éwiadczenia art. 11* k.p. podnoszac, ze inni
pracownicy zajmujacy analogiczne jak powodka stanowiska otrzymali przedmiotowe nagrody jubileuszowe.

W dniu 18 maja 2017 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac zadanie pozwu
w calosci. /k. 59/

Strona pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty i wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. /k. 61-66/

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, iz postanowienia Regulaminu Wynagradzania i Przyznawania Swiadczen
Pracownikom Funduszu (...) z dnia 1 wrze$nia 2015 r., nie znajduja zastosowania do dyrektoréw oddzialow pozwane;j
jako oséb zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladami pracy. W tym stanie rzeczy postanowienia te nie maja
zastosowania do powodki, ktora zajmuje stanowisko (...) Spotka z o0.0. Oddzial — Zespo6l (...) w K.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka W. H. od dnia 20 marca 1968 r. jest zatrudniona w Funduszu (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial — Zespét (...) w
K.. Powddka nie byla zatrudniona u strony pozwanej od 1 listopada 2003 r. do 31 sierpnia 2011 r. Od 1 wrze$nia 2011
r. powodka zostala ponownie zatrudniona na czas okre$lony na stanowisku Dyrektora Oddziatu (...) K. Fundusz (...).
Od 31 sierpnia 2012 r. powddka jest zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony.

/bezsporne/

Wynagrodzenie powo6dki wynosilo 6900 zl brutto.

/zaswiadczenie k. 53/

W dniu 19 stycznia 2016 r. uplynelo 40 lat pracy powddki u pozwanego pracodawcy.

Powbdka zwrdcila sie o wyplate gratyfikacji jubileuszowej jako podstawe wskazujac postanowienia § 7 ust. 6 pkt. 6
Regulaminu Wynagradzania i Przyznawania Swiadczen Pracownikom Funduszu (...) z dnia 1 wrzeénia 2015 r..

/bezsporne/

Zgodnie z Regulaminem Wynagradzania i Przyznawania Swiadczen Pracownikom Funduszu (...) z dnia 1.09.2015 .
pracownikom przystugiwaly nagrody jubileuszowe. W szczeg6lnosci za przepracowane 40 lat pracy w wysoko$ci 400
% podstawy wymiaru.

/bezsporne/

W okresie od 2001 r. do listopada 2015 r. premie jubileuszowe zostaly wyplacone takze osobom zajmujacym
stanowiska dyrektoréw oddziatow i gtéwnych ksiegowych. Od 22 grudnia 2015 r. pozwang spolka kieruje nowy zarzad.

/bezsporne/

Na dzien nabycia uprawnien do nagrody jubileuszowej powddka byla pracownikiem zarzadzajacym zakladem pracy.
W mysl § 16 ust. 7 Regulaminu Organizacyjnego Spolki dyrektor reprezentuje oddzial jako pracodawce. Od dnia
29 stycznia 2016 r. uprawnienia pow6dki w zakresie zarzadzania Oddzialem zostaly ograniczone. W szczegolnosci
powodka musiala uzyskaé zgode jednego czlonka Zarzadu Spotki na podejmowanie czynnoéci w zakresie prawa pracy

w stosunku do pracownikéw Oddziatu zgodnie z art. 3" k.p.

/dowdd: uchwala k. 94, pelnomocnictwo k. 95 zeznania pozwanego A. D. k. 159-160, korespondencja k. 154-156,
umowa k. 157-158/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta osobowe i dokumenty, ktére na mocy art. 244 §1 k.p.c. oraz
art. 245 k.p.c. korzystaja z domniemania autentyczno$ci i prawdziwo$ci. Zeznania stron byly w zasadzie zgodne ze
soba oraz z przedlozonymi do akt sprawy dokumentami - co do okoliczno$ci faktycznych. Odmienna byla natomiast
interpretacja i ocena kompetencji powodki w zakresie zarzadzania zakladem pracy. Strony réznily sie co do oceny czy
powddka byla osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy.

Wobec powyzszego Sad dal wiare zeznaniom stron w zakresie okolicznosci faktycznych. Twierdzenia procesowe stron
oraz opinie i oceny nie podlegaja weryfikacji pod wzgledem wiarygodnosci gdyz nie stanowia $rodkow dowodowych
bedacych podstawa ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z § 9 ust. 4 Regulaminu Organizacyjnego z dnia 24 maja 2012 r. obowigzujacego u strony pozwanej: Oddzial
jest pracodawca w rozumieniu Kodeksu Pracy, dla wszystkich zatrudnionych w nim pracownikéw. W my$l § 16 ust.
7 Regulaminu Organizacyjnego Spoélki, dyrektor reprezentuje oddzial, jako pracodawce w stosunku do wszystkich
pracownikéw Oddziatu.

Z powyzszego wynika, iz Oddzialy pozwanej sg pracodawcami dla pracownikéw zatrudnionych w tych oddzialach, a
dyrektorzy sa osobami kierujacymi oddziatami i prowadzacymi sprawy pracownicze w imieniu pracodawcy.

Art. 128 § 2 pkt. 2 k.p. stanowi, ze: przez pojecie pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy,
nalezy rozumieé pracownika kierujacego jednoosobowo zakladem pracy i jego zastepcow lub pracownika wchodzacego
w sktad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy.

W $wietle struktury prawno-organizacyjnej pozwanej i zakresu kompetencji powo6dki, przyznanych jej przez
zarzad, powodka jako dyrektor jest osoba zarzadzajaca zakladem pracy w imieniu pracodawcy. Posiada bowiem
szereg kompetencji zarzadczych: w szczego6lnosci zwalnia pracownikéw i prowadzi rekrutacje zatrudniajac nowych
pracownikéow do oddziatu. Wymog wyrazenia zgody przez jednego z czlonkéw zarzadu pozwanej, zostal wprowadzony
dopiero 29 stycznia 2016 r. Roéwniez sama powodka przyznala, iz posiadala przed odwolaniem pelnomocnictwa, pelne
uprawnienia do tego by zarzadza¢ oddzialem. Powo6dka, jako dyrektor oddzialu miala przede wszystkim uprawnienia
do rekrutacji zatrudniania i zwalniania pracownikéw. Uprawnienia te po uchwale z dnia 29 stycznia 2016 r. ulegly
pewnemu ograniczeniu ale powddka nadal decydowala kogo zatrudni¢ i kogo zwolnié. Z pelnomocnictwa Zarzadu
Spoltki wynika, ze powodka jest umocowana do: ,podejmowania czynnoSci w zakresie prawa pracy w stosunku do

pracownikéw Oddziatu zgodnie z art. 3'k.p.” (Za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnoéci w sprawach
z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba), cho¢
w tym zakresie musiala uzyskaé zgode jednego czlonka zarzadu. Okolicznosé, ze to wlasciciel lub zarzad w imieniu
wladciciela okresla ilo$¢ osob zatrudnionych nie zmienia faktu, ze umowe lub wypowiedzenie podpisuje wylacznie
dyrektor oddzialu i podpis (o$wiadczenie woli) dyrektora oddzialu powoduje faktyczne zawarcie lub rozwiazanie
umowy o prace.

Przede wszystkim jednak decydujacym momentem dla nabycia przez powddke uprawnien do nagrody jubileuszowej
jest dzien 19 stycznia 2016 r. W tej dacie powddka miala niewatpliwie pelny status osoby zarzadzajacej jednostka.

Przedmiotowa nagroda jubileuszowa nie moze zostaé powddce wyplacona, albowiem postanowienia Regulaminu

Wynagradzania, zgodnie z dyspozycja art. 241 265 5 Kodeksu pracy nie znajduja zastosowania do dyrektoréw
oddzialbw pozwanej, jako osob zarzadzajacych w imieniu pracodawcy poszczegélnymi oddzialami. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami Kodeksu pracy i orzecznictwem uklad zakladowy nie moze okreslaé warunkow
wynagradzania pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zaktadem pracy, co stosuje sie odpowiednio do
Regulaminu Wynagradzania.



Bezspornym w sprawie jest, ze w okresie od 2001 r. do listopada 2015 r. nagrody jubileuszowe byly wyplacone takze
osobom zajmujacym stanowiska dyrektoro6w oddzialéw i gltownych ksiegowych. Sytuacja ta ulegla zmianie gdy od 22
grudnia 2015 r. pozwang spotka zaczal kierowaé nowy zarzad.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwoSci, ze nagrody jubileuszowe wyplacane pracownikom zarzadzajacym zakladami
pracy (do listopada 2015 r.) byly wyplacane bez podstawy prawnej a zatem nienaleznie.

Zgodnie z art. 183¢ § 1. Pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o
jednakowej wartoéci.

§ 2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe
i charakter, a takze inne Swiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie pienieznej lub w innej
formie niz pieniezna.

Zasada réwnego traktowania w zakresie wynagrodzenia zdaniem Sadu dotyczy $§wiadczen naleznych a nie $wiadczen
przyznanych bezpodstawnie. Pracownicy majq prawo do jednakowego wynagrodzenia (w tym takze nagrody
jubileuszowe). Uprawnienia powodki w tym zakresie sg takie same jak uprawnienia os6b zarzadzajacych, ktore
otrzymywaly nagrody do listopada 2015 r. Wynikaja przede wszystkim z przepisow kodeksu pracy. W szczegolnoSci
wszystkie te osoby w tym powoddka nie mialy uprawnienia do nagrod jubileuszowych. Nie mozna zarzucié
pracodawcy aby odmiennie (nier6wno badz dyskryminujaco) uksztaltowal prawo powddki do nagrody jubileuszowej
w stosunku do pozostalych dyrektoréw oddzialéw. Uregulowania wobec tych oséb byly takie same. Wyplata
nagrod jubileuszowych osobom zarzadzajacym do listopada 2015 r. nastepowala bezpodstawnie. Byly to $wiadczenia
nienalezne. W odniesieniu do powo6dki nie mozna wiec przyjmowac nier6wnego traktowania zgodnie z art. 1834 k.p.
Zasade jednakowego traktowania pracownikéw stosujemy bowiem do §wiadczen naleznych, w sytuacji gdy wynika to
z czynnoSci prawnych a nie faktycznych pracodawcy.

Wobec powyzszych ustalen Sad oddalil pow6dztwo na zasadzie powolanych wyzej przepisow.

Sad obciagzyl powodke kosztami procesu jako strone przegrywajaca na zasadzie art. 98 k.p.c. Na koszty te skladajg sie
koszty poniesione przez strone pozwang na zastepstwo prawne zgodnie ze stawka przewidziana w § 9 ust.1 punkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych.



