Sygn. akt IV P 133/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Powodka Z. O. domagala sie od pozwanego P. N. zaplaty kwoty 3.300 z} tytulem odszkodowania z naleznymi
ustawowymi odsetkami (k.2-5). Na uzasadnienie swoich twierdzen powo6dka podniosla, iz pozwany byt zatrudniony

na stanowisku kierowcy. Pozwany w dniu 1.08.2014 r. odmoéwil wykonania zadania przewozowego na trasie K. — G.,
uniemozliwilo to wykonanie kolejnego zlecenia na trasie G. — W., za ktére powodka miala otrzymaé wynagrodzenie
w kwocie 1.500 zl. Powddka nie dysponowala w tym czasie innym pojazdem, ktéry moglaby uzy¢ do przejazdu do W..
Niezaleznie do powyzszego powddka utracila mozliwo$¢ dodatkowego zarobku w kwocie 1.800 zl na skutek postoju
samochdd przez okres 1 tygodnia, powddka nie dysponowala innym pracownikiem mogacym $wiadczy¢ przy jego
uzyciu ustugi przewozowe. Tym samym spelnione sa przestanki z art. 122 kp.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.15—17) wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwany podniosl, ze brak jest

podstaw do przyjecia, by umy$lnie wyrzadzil szkode pracodawcy. Wskazal, ze zatrudniony byt do dnia 1.08.2014 r. i
w tym tez dniu zdal samochéd. Zlecenie przewozu do W. mialo by¢ wykonane w dniach 1 — 4 sierpnia 2014 r., kiedy to
pozwany juz nie pracowat dla powo6dki. Nawet zakladajac, ze dojechalby do G., to i tak musialby czeka¢ z roztadunkiem
do 4.08.2014 r. Ponadto kwota 1.500 zl za przew6z powinna by¢ pomniejszona o wszelkie koszty przejazdu. Odnoénie
kwoty 1.800 z} z tytulu niemozno$ci uzyskania zysku pozwany wskazal, ze powodka po zwrocie pojazdu mogla z niego
korzystaé, o czym zreszta Swiadczy przejazd w dniu 4.08.2014 r. Pozwany nie moze ponosic¢ ryzyka ekonomicznego
pracodawcy. W tym zakresie pozwany podnidst rowniez zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbdka Z. O. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma Handlowo Uslugowa (...) Z. O., w zakresie
swojego przedsiebiorstwa $wiadczy m. in. krajowe i miedzynarodowe ustugi transportowo — spedycyjne. Powddka
dysponowala w 2014 r. kilkoma samochodami ciezarowymi (bezsporne).

Pozwany P. N. zatrudniony byt u powddki na stanowisku kierowcy od dnia 28.08.2009 r. do dnia 1.08.2014 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace zostala rozwigzana przez pracodawce bez wypowiedzenia w trybie
art. 52 kp z powodu odmowy wykonania polecania stuzbowego, tj. dostarczenia towaru do miejsca roztadunku
(bezsporne).

Pozwany posiada kilkunastoletnie do§wiadczenie w pracy na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym
(bezsporne).

Do zadan pozwanego na zajmowanym stanowisku nalezalo rozwozenie ladunkéw na terenie kraju i Europy
samochodem ciezarowym udostepnionym przez pracodawce i wg jego wytycznych (bezsporne).

Pozwany zgodnie z poleceniem pracodawcy mial zrealizowaé przewoz tadunku stali na trasie z K. na Slowacji do G.
samochodem ciezarowym o nr rej. (...). Towar miat by¢ dowieziony do G. do godz. 16.00 w dniu 1.08.2014 r., pozwany
odmowil wykonania tego przejazdu uznajac, ze nie zdgzy dojechaé i wroécil samochodem z towarem do Polski w dniu
1.08.2014 1.

Pozwany mial mozliwo$¢ wykonania tego przewozu i dojechania do G. przed godz. 16.00, czas przejazdu w zaleznoSci
od trasy wynosil okolo 9 godzin i 5 - 26 minut.

Dowdd: akta tut. Sadu sygn. IV P 450/14: opinia bieglego, wyrok wraz z uzasadnieniem

Powodka w dniu 1.08.2014 r. otrzymala z firmy (...) zlecenie transportowe nr 01/08/14 dotyczace przewiezienia
ladunku W. — N.. Zaladunek mial mie¢ miejsce w W. w dniu 1.08.2014 r., natomiast roztadunek w N. w dniu 2 lub



4 sierpnia 2014 r. Nalezno$¢ za wykonana usluge miata wynosic¢ 1.500 zl netto, kwota ta mialo obejmowa¢ wszelkie
koszty powodki jako przewoznika.

Z uwagi na odmowe pozwanego wykonania przejazdu do G. powodka nie przyjela do realizacji w/w zlecenia nr
01/08/14.

Powddka nie informowala pozwanego o otrzymaniu tego zlecenia.
Dowod: zlecenie k.10, zeznania pozwanego k.31, zeznania R. O. k.31

W dniu 4.08.2014 r. kurs z ladunkiem stali na trasie N. — G. samochodem ciezarowym o nr rej. (...) wykonal T. O. w
obsadzie dwuosobowej razem z M. G., lacznie w tym dniu pokonal trase dlugosci 794 km, przy czym sama trasa do
G. i z powrotem wynosila okolo 718 km.

Dowod: karta kierowcy k., zeznania T. O. k.30, akta tut. Sadu sygn. IV P 450/14: opinia bieglego
Pozwana realizowala m. in. stale zlecenia transportowe do Rumuni.
Dowdd: zeznania R. O. k.31

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw i pozwanego oraz w oparciu o zebrane w sprawie
dokumenty.

Nalezy wskazad, iz czes$¢ okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie byta sporna miedzy stronami, strony
roznily sie jedynie co do skutkdw prawnych oraz wnioskoéw, jakie z tych okolicznoéci mozna i nalezaloby wyciagnaé.
Okoliczno$ci te wynikaja badz ze zgodnych twierdzen stron, badz tez z zebranej w sprawie dokumentacji.

Duza cze$¢ okoliczno$ci istotnych dla oceny zasadno$ci stanowisk stron wynika z ustaleii dokonanych w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu prowadzonym przed tut. Sadem pod sygn. IV P 450/14, ktore to ustalenia sa wigzace w
niniejszej sprawie z uwagi na tre$¢ art. 365 i 366 kpc.

Ponadto dokonujgc ustalen w niniejszej sprawie Sad opart sie na dokumentach, zeznaniach stron i §wiadkéw oraz
opinii bieglego z w/w sprawy sadowe;j.

Ogolnie nalezy wskazaé, ze ocena zeznan pozwanego i $wiadkow zwigzana jest rowniez ze sposobem wywigzania sie
przez strony z obowiazku wykazania okoliczno$ci, na ktore sie powolywaly. Bedzie o tym szerzej mowa ponizej.

Zeznania pozwanego Sad ocenil zasadniczo jako wiarygodne, czeSciowo dotycza okoliczno$ci niespornych, cze$ciowo
za$ zwigzanych z poprzednim procesem toczacym sie miedzy stronami.

Zeznania $wiadkow A. O.1T. O. w duzej czeSci nie budza watpliwoéci co do ich prawdziwosci, zwigzane sa bowiem z
okoliczno$ciami niespornymi miedzy stronami.

Stwierdzenie T. O., ze wykonywal kurs w dniu 4.08.2014 r. samodzielnie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z opinig
bieglego w sprawie IV P 450/14, z ktorej wynika, ze kurs wykonany byl w obsadzie dwuosobowej razem z M. G.. To
samo dotyczy wypowiedzi A. O., ktéry zeznal, ze ojciec w trase pojechal sam.

W tym zakresie ujawnia sie tendencja $wiadkow do przedstawiania okolicznoSci w sposéb korzystny dla powddki,
ktéra jest dla nich osoba bliska (zona i matka). Pomimo ustalen dokonanych juz w poprzedniej sprawie $wiadkowie
wskazywali, ze kierowca jechal sam niejako dla podkreélenia, ze pozwany mog} ten kurs réwniez sam bez przeszkod
zrealizowaé. W dalszej czeéci zeznan wypowiedzi $§wiadkow rowniez sg korzystne dla powddki, co samo w sobie
oczywiécie nie jest zakazane, ale wypowiedzi te maja charakter nieweryfikowalny. Dotyczy to stwierdzen, ze powddka
jako pracodawca przez tydzien poszukiwala kierowey — w jaki sposob, czy w ogole zostal nowy kierowca przyjety, a
jesli tak to kiedy? W tym zakresie nie ma zadnych dowod6w. Twierdzenie, ze samochdd nie byl uzytkowany przez



okres tygodnia rowniez nie zostalo poparte zadnym obiektywnym dowodem, dotyczy to takze stwierdzenia, ze mozna
bylo nim zrealizowaé przez ten czas kurs np. do Rumunii oraz tego, ile mozna bylo na takim kursie zarobié. Nie ma w
tym zakresie zadnych dowodow, ktore pozwolilyby na weryfikacje wypowiedzi §wiadkow. Kwestie te jednak zwigzane
s3, co sygnalizowano powyzej, z ocena realizacji obowiazkow z art. 6 ke.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na dokumentach zgromadzonych w sprawie, ktérych autentycznosci
i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala. Dokumenty te pozwolily na bardziej dogltebng weryfikacje
twierdzen stron odnoénie istotnych dla sprawy okolicznoSci. Tre$¢ dokumentéw nie budzila miedzy stronami sporu,
a ich odmienna ocena dotyczyta skutkéw prawnych, jakie zdaniem stron z tych dokumentéw wynikaly.

Oddalil Sad wniosek powddki zawarty w pozwie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. transportu na okoliczno$¢
wysoko$ci dochodu, jaki powddka moglaby osiggnaé w okresie przymusowego postoju samochodu. Pomijajac to, ze
strony tej decyzji nie kwestionowaly (art. 162 kpc) oraz to, ze wniosek ten mial charakter warunkowy, to dowod ten byt
zbedny dla niniejszej sprawy. Biegly nie jest od dokonywania ustalen, ale do ich weryfikacji, nalezalo wiec przedstawic
mechanizm wyliczania ew. szkody w tym zakresie, ktéry mozna by poddaé sprawdzeniu przez bieglego i to nie od
transportu, ale ksiegowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z tresci regulacji kodeksu pracy (art. 114 i nastepne) wynika, iz w przypadku zaistnienia okoliczno$ci warunkujacych
przypisanie pracownikowi odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona pracodawcy, pracodawca moze domagaé sie
od pracownika stosownego odszkodowania z tego tytulu. Takiego tez odszkodowania domagala sie w niniejszym
postepowaniu powddka.

Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym, w ktérym obie strony maja obowigzek wykonywania go z
dolozeniem nalezytej starannos$ci, w szczeg6lno$ci pracownik swoje obowiazki musi wykonywa¢é sumiennie i rzetelnie
(art. 354 i 355 ke). Jesli miedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem obowigzkéw przez pracownika, a
szkodg wyrzadzong w majatku pracodawcy istnieje normalny zwigzek przyczynowy, pracodawca jest uprawniony do
domagania sie odszkodowania w odpowiedniej wysokosci.

W sprawie jest niesporne, ze pozwany naruszyt w sposob ciezki swoje obowiazki pracownicze, co zostalo potwierdzone
wyrokiem tut. Sadu z dnia 3.02.2016 r. (sygn. IV P 450/14). Pozwany w sposob nieuprawniony odmoéwil wykonania
polecenia pracodawcy przewiezienia tadunku na trasie K. - G.. Pracodawca byl wiec uprawniony do rozwigzania
stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym i z takiej tez mozliwoSci skorzystal. Dzialanie pozwanego cechowalo sie
umys$lnoscia, wiedzial on, co nalezy do jego obowigzkoéw i w jaki sposéb nalezy je realizowaé. Stosownie wiec do art.
122 kp pracodawca mogt domagac sie naprawienia wyrzadzonej mu szkody w catoSci.

W tym miejscy nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 116 kp pracodawca jest zobowigzany wykazaé okolicznoSci
uzasadniajgce odpowiedzialno$§¢ pracownika oraz wysoko$§¢é powstalej szkody. Pracodawca powinien udowodnié
pracownikowi omoéwione w poprzednim punkcie niewykonanie badz nienalezyte wykonanie obowigzkow
pracowniczych, wine, powstanie szkody oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem obowiazkéw pracowniczych a powstala szkoda. Nieudowodnienie jednego z tych
elementow skutkuje brakiem mozliwo$ci pociggniecia pracownika do odpowiedzialno$ci materialne;j.

Roszczenie powddki obejmuje dwie odrebne czesci skladowe.

Powddka domagala sie kwoty 1.500 zl z tytulu utraconego zarobku zwigzanego z niewykonaniem kursu na trasie G. —
W. w dniu 1.04.2014 r., niezabraniem tadunku i brakiem jego dowiezienia z W. do N. do dnia 4.08.2014 r.

W tym zakresie nalezy w pierwszej kolejnoSci rozwazy¢, czy pozwany mial mozliwo$¢ wykonania tego przewozu.



Z ustalen w sprawie IV P 450/14 wynika, ze pozwany mial mozliwo$é¢ dojechania z K. na Slowacji do G. do godz. 16.00
w dniu 1.08.2014 r.

Pytanie jest takie, czy pozwany mial jeszcze mozliwo$é¢ dojechania do firmy (...) w W.. Zgodnie z art. 6 ke okoliczno$¢
ta powinna by¢ wykazana przez powodke.

Z opinii bieglego z w/w sprawy wynika, iz czas przejazdu K. — G. wynosil 9 godz. 6 min. lub 9 godz. 26 min. Z opinii
wynika rowniez, iz pozwany mogl rozpoczac¢ jazde badz 31.07.2014 r. i kontynuowa¢ ja przez 1 godz. 46 min, badz
rozpoczac ja w dniu 1.08.2014 r. i kontynuowac przez czas potrzebny do dojechania do G..

Stosownie do przepisdéw o czasie pracy kierowcoéw dzienny okres prowadzenia pojazdu nie moze trwaé¢ dluzej niz 9
godzin, jednakze moze zostaé przedluzony do maksymalnie 10 godzin nie czeéciej niz dwa razy w tygodniu. Wskazywal
na te okoliczno$ci uwage pozwany w swoich zeznaniach (pomija tutaj Sad szczegélowe regulacje, kiedy kierowca
moze przedluzyc¢ jazde do 10 godzin). Opinia dotyczyta mozliwoéci dojechania do G., nie zas do W.. Powddka nie
wykazala, by pozwany mial mozliwo$¢ dojechania w dniu 1.08.2014 r. do W.. Z niczego nie wynika, by powdd mial
obowiazek rozpoczat jazde juz 31.07.2014 r., tym bardziej, ze w ogole nie wiedzial o ewentualnym transporcie do
W.. Nie byl o nim poinformowany roéwniez nastepnego dnia (zlecenie zreszta zostalo zlozone w dniu 1.08.2014 r. —
brak wskazania o ktérej godzinie). A skoro tak, to mogt decydowaé we wlasnym zakresie, kiedy pojedzie w trase do
G., byle tylko dojechal tam najp6zniej na godz. 16.00 w dniu 1.08.2014 r. Nawet jednak zakladajac, ze kurs do G.
rozpoczalby juz 31.07.2014 1., to i tak nie wiemy, czy moglby wykonaé kurs do W. w dniu 1.08.2014 r. Z opinii biegtego
wynika, ze moglby wyjechaé w trase o godz. 7.01 w dniu 1.08.2014 r. — przy zalozeniu ze kontynuowalby jazde w
dniu 31.07.2014 r. do godz. 22.01. Gdyby pozwany wyjechal w dniu 1.08.2014 r. 0 najwczeéniejszej mozliwej porze,
tj. o godz. 5.15, to majac na uwadze czas konieczny do przejazdu, czyli ponad 9 godzin, rodzi sie zasadne pytanie,
czy moglby w ogoble ruszyt jeszcze w trase do W.. Wybor trasy i pory wyjazdu nalezal do kierowcy, powodka nie
twierdzila nawet, by pozwany w tym zakresie otrzymal jakiekolwiek wytyczne. Mogl wiec wyruszy¢ w trase rano w dniu
1.08.2014 r. i to o takiej porze, by mdgl dojecha¢ do G. najp6zniej na godz. 16.00. Nikt bowiem o kursie do W. go nie
informowal, nie mial wiec obowigzku takiego planowania trasy, by do tej miejscowos$ci dojechaé. W kazdym razie to na
powddce spoczywal obowiazek wykazania, ze pozwany mial realna mozliwosé dojechania do W. przy uwzglednieniu
trasy przejazdu i przepiséw o czasie pracy kierowcoéw. Pozwany za$ zaprzeczyl, by mogt do W. w dniu 1.08.2014
r. dojechaé. Nie zostalo réwniez wykazane, do ktérej godziny firma (...) pracowala w W., by mozna bylo dokonac
zaladunku. Tym bardziej, ze w G. pozwany mdg} by¢ o godz. 16.00 (co stanowiloby nalezyte wykonanie zobowiazania),
towar nalezalo rozladowaé i dopiero wtedy moglby jechaé dalej do W.. To wymagalo czasu i zasadnym jest pytanie,
do ktbrej ewentualnie godziny pozwany, zakladajac, ze moglby jechaé dalej w trase, musialby sie pojawi¢ w W., zeby
mozna bylo zaladowaé ladunek. Obowiazek wykazania tych okolicznosci obciazal powodke. Normalnym nastepstwem
odmowy wyjazdu do G. co do zasady bylyby koszty np. kar umownych za op6znienie w dostawie, koszty zwiazane z
zerwaniem wspolpracy, koszty wysylania w tg trase innego kierowcy. Tego moglaby dotyczy¢ szkoda pracodawcy, za
ktéra moglby odpowiadac pozwany.

Kolejna kwestia dotyczy wysokoSci ewentualnej szkody w tym zakresie, co bylo kwestionowane przez pozwanego juz w
odpowiedzi na pozew. Samo wskazanie na kwote 1.500 zt wynikajacej ze zlecenia transportowego (k.10) z oczywistych
wzgleddw nie moze by¢ traktowane, jako wykazanie szkody.

Ze zlecenia transportowego wynika co najwyzej wysoko$é przychodu, ktéra nie rowna sie przeciez zyskowi, zysk
bowiem stanowi roznice miedzy przychodem, a kosztami poniesionymi na jego osiagniecie. Juz w zleceniu mowa
jest o tym, ze kwota ta obejmowaé wszelkie koszty przewoznika. W przypadku roszczenia odszkodowawczego nie
chodzi tylko o to, ile powddka otrzymalaby, gdyby umowa przewozu byla realizowana, lecz o to, jaka szkode poniosla.
Utracona korzys$cia nie jest wynagrodzenie w pelnej wysokoéci, gdyz to stanowi przycho6d, uzyskanie ktorego polaczone
jest z okre$lonymi kosztami, wydatkami, podatkami i innymi obciazeniami, ktére musialaby ponie$é, lecz na og6l
czysty zysk. Z jednej bowiem strony powodka nie osiggnela przychodu, ale z drugiej zaoszczedzila na wydatkach
niezbednych dla jego osiagniecia, ktére zmuszona bylaby ponie$¢, gdyby przewoz byt realizowany (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 1.12.1958 r., 2CR 199/57). Niezbedne bylo wykazanie réznicy jaka zaistniala w majatku powodki



w odniesieniu do stanu jaki istnial po odmowie przyjecia zlecenia, a stanem jaki by istnial, gdyby to zlecenie zostalo
wykonane. Odszkodowanie ma wyréwnaé uszczerbek w stanie obecnym a tym jaki by istnial, gdyby nie okres$lone
zdarzenie bedace podstawa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (stanem hipotetycznym), nie za$ prowadzi¢ do
wzbogacenia sie poszkodowanego.

Oczywistym jest, ze do kosztow nalezaloby zaliczy¢ koszty zakupu paliwa potrzebnego do przejechania na trasie do W.,
a nastepnie do N., koszt zuzycia samochodu, plynéw, oplat autostradowych, diety i ryczalty za noclegi dla kierowcy,
podatki, itp. W zadnym wypadku ewentualnej szkody nie stanowilaby kwota 1.500 zl. Jaka bylaby to kwota, tego
powodka réwniez nie wykazala, pomimo wyraznych w tym zakresie zarzutéw pozwanego.

Reasumujgc ta cze$é roszczenia jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Druga cze$¢ roszczenia powodki (kwota 1.800 zl) dotyczy nieosiggnietych zyskow z powodu zwolnienia postoju
samochodu, jest to wiec szkoda w postaci lucrum cessans. Warunkiem odpowiedzialnoéci strony pozwanej za tak
rozumiang szkode jest istnienie zwigzku przyczynowego miedzy niewykonaniem zobowigzania, a konieczno$cia
przymusowego postoju samochodu.

Jak podkresla sie w orzecznictwie wykazanie szkody w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter
hipotetyczny. Nie sprzeciwia sie to przyjeciu, ze szkoda rzeczywiécie powstala, jezeli zostanie udowodnione tak duze
prawdopodobienstwo osiggniecia korzy$ci majatkowej przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajagc mozna
stwierdzi¢, iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzy$¢, gdyby nie wystgpilo zdarzenie, w zwiazku z ktérym ten
skutek byl niemozliwy (wyrok SN z 3.10.1979 r., II CR 304/79; wyrok SN z 28.04.2004 r., III CK 495/02; wyrok SN
z 27.11.2002 1., I CKN 1215/00, wyrok SN z 19.06.2008 r., V CSK 19/08). Podobne stanowisko prezentuje doktryna,
gdzie stwierdza sie, Ze utracone korzySci stanowia element szkody podlegajacej naprawieniu, jezeli zostanie wykazane,
ze prawdopodobienstwo ich wejScia do majatku poszkodowanego w braku zdarzenia szkodzacego bylo wysokie
(np. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, wyd. Beck 2008, str.288). Rozwdj stosunkdéw majatkowych
poszkodowanego jest tym bardziej niepewny, im dalej siega sie w przyszlo$¢. Konieczne jest wiec wykazanie, iz
poszkodowany rzeczywiScie podjalby konkretne zachowania prowadzace do osiagniecia korzySci. Dowdd prowadzony
przez poszkodowanego ma zmierza¢ do wykazania, iz w jego indywidualnej sytuacji osiggniecie korzysSci byto mozliwe,
a nadto realne wlasnie ze wzgledu na wysoki stopienn prawdopodobienstwa. Nie wystarczy natomiast wykazanie, ze
osiagniecie korzysci bylo jedynie mozliwe (tak M. Kalinski, Szkoda...., str. 291). Czy innym jest utrata szansy uzyskania
korzysci, a czym innym utrata korzysci.

Przede wszystkim w tym zakresie brak jest dowodéw, by powodka miala jakiekolwiek oferty na realizacje przewozéw,
nie ma dowoddéw, by musiala odmawiac realizacji zlecen. Na ta okoliczno$é nie zostaly przedstawione zadne
wiarygodne dokumenty, z ktorych taka okoliczno$¢ by wynikala. Samo twierdzenie o pewnej okolicznoSci pozostaje
tylko twierdzeniem, dopoki nie zostanie wykazane w spos6b prawem przewidziany, aby moglo stanowi¢ dowdd.
Powodka winna byla w tym zakresie przejawiac wieksza inicjatywe dowodowa. Utrata zysku musi by¢ przez zadajacego
odszkodowania udowodniona (art. 6 kc). Wprawdzie nie w sensie wykazania co do tego pewnosci, ale z takim
duzym prawdopodobienstwem, ze praktycznie mozna w $wietle do§wiadczenia zyciowego przyjaé, ze utrata zysku
rzeczywiécie miala miejsce.

To wymaganie jest tym bardziej uzasadnione, ze pow6dka dysponowata kilkoma samochodami ciezarowymi. Nawet
jesli nie mogla skorzysta¢ z uslug pozwanego i dlatego samochéd mialby staé, to pytanie jest takie, czy pozostale
samochody byly zajete i ich kierowcy nie mogliby jecha¢ w trase. Jesli bowiem inni kierowcy byli wolni, to przeciez
mogli jecha¢ w trase. Jesli ich samochody nie byly w trasie, bo nie bylo zlecen, badZ samochody byly np. niesprawne,
badz w naprawie, na przegladach, to samochdd pozwanego i kierowcy tych innych pojazdéw mogli by¢ wykorzystani
do realizacji innych zadan. Powodka nie wykazala, by inne samochody i inni kierowcy byli zajeci i by nie posiadata
innej mozliwo$é realizacji kurséw (jakich? — jak wskazano powyzej nie wiadomo, bo tez nie wykazano).

Nie zostalo wykazane réwniez, czy i kiedy dokladnie inny kierowca na miejsce pozwanego zostal zatrudniony. Dlaczego
utrata zysku miala dotyczyé akurat jednego tygodnia, a nie np. 1 czy 2 dni — nie jest wiadomym. Same zeznania



Swiadkow, ze tak wlasnie bylo, sa nieweryfikowalne. Od kiedy liczy¢ tydzien postoju, czy od 1 czy tez od 5 sierpnia
2014 .

Jak zasadnie wskazywal pozwany odpowiedzialno$é pracownicza musi by¢ rozpoznawana z uwzglednieniem zasad
prawa pracy, nie stosuje sie bowiem wprost regulacji cywilistycznych (art. 300 kp). Tym bardziej, ze w zakresie
odpowiedzialnos$ci za szkode kodeks pracy wprowadza wlasne regulacje, stanowiace lex specialis w stosunku do
przepisow kodeksu cywilnego.

Jedna z zasad prawa pracy jest ponoszenie przez pracodawce ryzyka ekonomicznego i osobowego. Ryzyko braku
zamoOwien czy tez braku front rob6t obcigza zawsze pracodawce, nie moze by¢ przerzucane na pracownika. To
pracodawca zdecydowat sie na rozwigzanie stosunku pracy z pozwanym, musial wiec liczy¢ sie z konsekwencjami
tego stanu rzeczy. Nastepstwem zwolnienia pracownika i to oczywistym bylo to, ze pracodawca nie még} skorzystaé z
jego ushug za okres po zwolnieniu. Zasadnie pozwany wskazywal, ze skoro nie bylo go w pracy, bo zostal zwolniony,
to nie mogl pojecha¢ w trase. Pracodawca na zwolnienie dyscyplinarne pracownika naruszajacego w sposob ciezki
swoje obowigzki ma okres 30 dni i nie musi tego robi¢ w dniu naruszenia obowiazkow. Szczegdlnie w sytuacji, ze wie,
iz moze zachodzi¢ konieczno$¢ zlecenia temu pracownikowi innych czynnoéci. Sytuacje nieobecnoSci pracownikéw
zdarzaja sie do$¢ czesto i rowniez maja charakter nagly i nieplanowany, np. niezdolno$é¢ do pracy z powodu choroby
czy tez wypadku, opieka na chorymi czlonkami rodziny, nad dzieémi, itp. Pracodawca na takie sytuacje musi by¢
przygotowany, musi mie¢ §rodki na rozwigzanie tych nieprzewidzianych zdarzen. Nie mozna stawiac¢ pracownikowi
zarzutu nieobecnoSci w pracy, a tym bardziej obciaza¢ go ewentualnymi kosztami tej nieobecnosci, jest to ryzyko
obcigzajace pracodawce. Skoro pozwanego w pracy juz nie bylo, bo nie byl w stosunku pracy, to co do zasady nie moze
ponosi¢ odpowiedzialnoSci za ewentualne koszty wynikajace z tej nieobecno$ci, nie pozostawal bowiem w dyspozycji
pracodawcy i nie mial obowiazku realizowania jego polecen.

Stosownie do tresci art. 115 kp pracownik odpowiada tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktdérego wynikla szkoda. Nie jest normalnym nastepstwem odmowy wykonania przez pozwanego kursu samochodem
do G. w dniu 1.08.2014 r., konieczno$¢ postoju samochodu przez okres tygodnia i niemozno$¢ zrealizowania kursu
np. do Rumunii.

Skuteczny jest rowniez zarzut przedawnienia roszczenia zgloszony przez pozwanego, przy hipotetycznym zalozeniu, ze
jakies$ roszczenie powodce w tym zakresie by przysthugiwalo. Stosownie do tresci art. 291 § 2 kp termin przedawnienia
wynosi 1 rok od powziecia wiadomo$ci o wyrzadzeniu szkody przez pracownika, chyba ze szkoda zostala wyrzadzona
przez pracownika umys$lnie. W ocenie Sadu nie ma zadnych podstaw do przyjmowania, przy zalozeniu ze powodka
poniosta szkode, ktora pozostaje w zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego, by ta ewentualna szkode
traktowaé jako wyrzadzona umysSlnie. Przy umysSlno$ci wyrzadzenia szkody pracownik musi obejmowaé nie tylko
umy$lne naruszenie obowigzkow, ale takze powstanie szkody. Z niczego nie wynika, by pozwany odmawiajac
wykonania przejazdu z K. do G. w dniu 1.08.2014 r., obejmowal w ogole swoja Swiadomoscia ewentualng szkode
zwigzana z ewentualnym postojem samochodu, ktory uzytkowal. Pozwany nawet nie rozwazal opcji zwolnienia
dyscyplinarnego, z niczego nie wynika, by chcial doprowadzi¢ do takiej decyzji pracodawcy, trudno wiec twierdzic,
by mial rozwazaé ewentualne skutki takiej decyzji pracodawcy. Nie ma wiec podstaw do przyjmowania umy$lnosci
w zakresie ewentualnej szkody zwigzanej z postojem pojazdu. A skoro tak, to roszczenie w tym zakresie uleglo juz
przedawnieniu.

Reasumujgc wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci prowadza do jednoznacznego wniosku, ze roszczenie powodki
w calo$ci bylo niezasadne i podlegato oddaleniu.

Sad stosownie do tresci art. 98 kpc zasadzil od powodki na rzecz pozwanego poniesione przez niego koszty procesu,
na ktore zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, obliczone od warto$ci przedmiotu sporu (§2 pkt 3
w zw. Z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie) (900 z}).



S/

- odnotowa¢ uzasadnienie,

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnom. pozwanego,
K.. 14 dni
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