Sygn. akt IV P 627/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 maja 2019 .

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Rams

Lawnicy: Maria Lukasik, Maria Wachata

Protokolant: st. sekr. sad. Krystyna Olekszyk - Stobierska
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) spolce z o.0. likwidacji w W.

o zaplate oraz zobowiazanie

I. Zobowiazuje strone pozwana (...) spolke z o.o. likwidacji w W. do wydania powddce A. K. $wiadectwa pracy,
stwierdzajacego okres zatrudnienia powo6dki od dnia 2 marca 2006 r. do dnia 20 paZzdziernika 2014 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy, na stanowisku kelnerki, wskazujac na tryb i podstawe rozwigzania stosunku pracy - za
porozumieniem stron z inicjatywy pracodawcy z przyczyn nie dotyczacych pracownika powolujac sie na art. 10 ust.1
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
nie dotyczacych pracownikows;

I1. Zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwoty:

a/ 1 115,52 zt (jeden tysiagc sto pietnaScie zlotych piecdziesiat dwa grosze) brutto - tytulem odszkodowania za
niewydanie §wiadectwa pracy w terminie wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 grudnia 2014 r. do dnia

zaplaty;

b/ 1 988,48 zl (jeden tysiac dziewiecset osiemdziesiat osiem zlotych czterdzieSci osiem groszy) brutto - tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za 2013 r. w wymiarze 26 dni, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia od 20 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

¢/ 1 774,30 zl (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat cztery zlote trzydziesci groszy) brutto - tytulem ekwiwalentu
za nie wykorzystany urlop za 2014 r. w wymiarze 22 dni, wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20
pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

d/ 5 040 zl (pie¢ tysiecy czterdziesci zlotych) brutto - tytulem odprawy pienieznej wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 20 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;

III. Umarza postepowanie w zakresie zasitku rodzicielskiego;

IV. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie;



V. Nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w pkt II do kwoty 1 680 zl (jeden tysiac szeécset
osiemdziesiat zlotych);

VI. Zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 2 700 zl (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygn. akt IV P 627/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 14 maja 2019 r.

Powdbdka A. K. po ostatecznym sprecyzowaniu zadan (k.65-67) domagala sie od strony pozwanej (...) spolki z 0.0. w
likwidacji z siedziba w W..

- wydania §wiadectwa pracy o tre$ci wskazanej w pozwie,

- zaplaty kwoty 1 115,52 zl brutto tytulem odszkodowania za niewydanie §wiadectwa pracy w terminie wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

- zaplaty kwoty 1 988,48 zl brutto, tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w 2013 roku w wymiarze 26 dni,
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.10.2014r. do dnia zaplaty,

- zaplaty 1 774,30 zl brutto, tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w 2014 roku w wymiarze 22 dni, wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20.10.2014r. do dnia zaplaty,

- zaplaty kwoty 5 040 zl brutto tytutem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.10.2014 r. do
dnia zaplaty,

- zobowiazanie pozwanej do wyplaty na rzecz powodki kwoty 876,52 zl tytulem zasiltku rodzicielskiego za okres od
1.10.2014 r. do 20.10.2014 1.,

oraz ewentualnie w przypadku przyjecia, iz nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy w trybie porozumienia stron:
- uznania o$§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika za bezskuteczne,

- zaplaty kwoty 5 040 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia.

Na uzasadnienie zadania powddka podata (k.2-4), ze zatrudniony byla u pozwanego na stanowisku kelnerki. W dniu
20.10.2014 r. strony zawarly porozumienie o rozwiazaniu stosunku pracy, pracodawca obowiazany byl wystawic
Swiadectwo pracy. Powodka Swiadectwa pracy nie otrzymata, skutkowato to niemoznoscia zarejestrowania sie jako
bezrobotna i utrata zasitku dla bezrobotnych. Porozumienie zostalo zawarte z inicjatywy pracodawcy w zwiazku
trudng sytuacja, uzasadnia to zasadzenie odprawy z ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Powodka w latach 2013
— 2014 nie korzystala z urlopéw wypoczynkowych, co w $wietle art. 171 kp daje prawo do ekwiwalentu pienieznego.
Powodka nie otrzymala rowniez zasitku rodzicielskiego za okres od 1 do 20 pazdziernika 2014 r. Ponadto wskazala,
ze porozumienie z dnia 20.10.2014 r. w czedci dotyczacej zrzeczenia sie naleznych jej $wiadczen ze stosunku pracy
jest niewazne.

Powodka podniosta réwniez (k.28-29), ze brak byto jakichkolwiek podstaw do rozwiazywania z nia stosunku pracy
bez wypowiedzenia z powolaniem sie na jej nieobecno$¢ w pracy. Wskazala, ze w dniu 20.10.2014 r. zostalo



zawarte porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace, nie ponosi ona zadnej winy w tym, ze po dacie zawarcia tego
porozumienia nie stawiala sie do pracy.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci. Podniosta (k.72-73), ze nigdy nie doszlo do zawarcia
porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy, brak jest podpisu pracodawcy czy tez os6b uprawnionych do
reprezentacji. Powodka zostala zwolniona w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp i takiej tez tresci $wiadectwo pracy otrzymala,
brak podstaw do zadania odszkodowania za brak $wiadectwa. I. K. nie byla uprawniona do reprezentowania

pracodawcy, nie kontaktowala sie z osobami decyzyjnymi w spoélce, pozwana nie konstruowala rzekomego
porozumienia, ktére najprawdopodobniej przygotowala sama powodka na uzytek postepowania. O niewiarygodnoéci
porozumienia $wiadczy rowniez odwolanie sie do ustawy z 13.03.2003 r., taki zapis mial stuzy¢ jedynie powddce,
pozwana nawet nie zatrudniala 20 pracownikéw. Podstawg rozwigzania umowy o prace byla jej nieusprawiedliwione
niestawiennictwo w pracy, co w Swietle pogladéw orzecznictwa i doktryny stanowi uzasadniony powod rozwigzania
stosunku pracy. Wg wiedzy pozwanej powodka wykorzystala nalezny jej urlop wypoczynkowy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka A. K. zatrudniona byta w (...) spblce z 0.0. w likwidacji z siedzibg w W. od dnia 1 sierpnia 2004 r., poczatkowo
na podstawie umoéw o prace na czas okre§lony, a nastepnie na czas nieokreslony.

Powdbdka pracowata na stanowisku kelnerki w wymiarze pelnego etatu. Powodka §wiadczyla prace w (...) w K..
Wynagrodzenie zasadnicze okreSlone zostato na poziomie wynagrodzenia minimalnego (bezsporne).
Powddka posiadala prawo do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni.

Zgodnie z procedura obowiazujaca u pozwanej, pracownicy skladali wnioski urlopowe do prezesa H. C., ktére byly
akceptowane badz nie, w przypadku akceptacji wnioski przekazywane do kadrowej i pracownik mégltudac sie na urlop.

Dowdd: zeznania powodki k.84, zeznania H. C. k.84, zeznania I. K. k.84

Powodka w okresie od 11.03.2013 r. do 20.10.2013 r. przebywata na zwolnieniu chorobowym, od 21 pazdziernika 2013
r. przebywala na urlopie macierzynskim, a nastepnie od 21 kwietnia 2014 r. do 19 pazdziernika 2014 r. na urlopie
rodzicielskim (bezsporne).

Pozwana miala problemy finansowe, wynagrodzenia wyplacane byly z op6Znieniem, w pierwszej kolejnoéci starano
sie zapewni¢ Srodki na wyplate §wiadczen dla powddki z uwagi na jej macierzynstwo.

Dowdd: zeznania H. C. k.84
Powodka nie korzystala z urlopu wypoczynkowego w roku 2013 i 2014.

Powodce nie zostal wyplacony ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop w kwotach: za 26 dni urlopu naleznego
za 2013 r. — 1 988,48 zl, za 22 dni urlopu za 2014 r. — 1 774,30 zl.

Dowdd: zeznania powodki k.84

W dniu 20 pazdziernika 2014 r. powddka stawila sie do pracy w zwigzku z zakonczeniem urlopu rodzicielskiego.
Zapytala I. K. o swoj status. Zostala poinformowana, by zaczekala.

I. K. skontaktowala sie telefonicznie z pelnomocnikiem spoélki (...), zajmujacym sie sprawami kadrowymi, od
ktbrego otrzymata polecenie przygotowania tekstu porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy wg przekazanych jej
wskazdwek. Jesli powodka wyrazilaby zgode na te warunki, miala podpisa¢ porozumienie, zostaloby ono przestane do
G. i nastepnie powodce mialo zosta¢ przestane $wiadectwo pracy.



I. K. przygotowala tekst porozumienia, poinformowala powodke, ze jesli podpisze, to z dniem dzisiejszym konczy
zatrudnienie, $wiadectwo pracy zostanie przestane poczta. Powddka wyrazila zgode na takie warunki i podpisala
porozumienie.

Zgodnie z treScig porozumienia stosunek pracy mial ulec rozwigzaniu z dniem 20.10.2014 r. z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw na podstawie art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Ponadto w zwigzku z zakonczeniem
stosunku pracy pozwana zobowigzala sie do zaplaty na rzecz pow6dki kwoty 1 500 zt. Kwota ta stanowi¢ miala calo$c
roszczen powodki ze stosunku pracy.

Podpisane przez powddke egzemplarze porozumienia I. K. przestala do 6wczesnej siedziby spotki w G..

Zarowno dla powodki, jak i dla pracownikow §wiadczacych prace w oérodku w K. bylo oczywistym, ze powodka z
dniem 20.10.2014 r. zakonczyla prace u pozwane;j.

W okresie miedzy 20.10.2014 r., a 8.12.2014 r. nikt ze strony pracodawcy nie kontaktowal sie z powddka i nie pytal o
przyczyne jej nieobecnosci w pracy, powodka nie byla wzywana do stawienia sie w miejscu pracy.

Dowod: porozumienie k.17, zeznania powodki k.84, zeznania I. K. k.84, zeznania A. F. k.84

Powddka nie otrzymata §wiadectwa pracy niezwlocznie po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 20.10.2014 r. Powodka
nie mogla zarejestrowaé sie w Urzedzie Pracy w charakterze bezrobotnej, uzyskala informacje, ze musi przedlozyc
Swiadectwo pracy. Na skutek braku rejestracji powddka nie otrzymala zasitku dla bezrobotnych, ktérego wysokosc za
okres 6 tygodni wyniostaby 1 115,62 zl.

Dowod: zeznania powodki k.84

Powodka za poérednictwem swojego pelnomocnika pismem z dnia 14.11.2014 r. zwrécila sie do pozwanego
pracodawcy o wyplate naleznoéci ze stosunku pracy oraz o wydanie §wiadectwa pracy.

W dniu 8 grudnia 2014 r. droga pocztowa powodka otrzymala pismo z dnia 4.12.2014 r. o rozwigzaniu stosunku pracy
bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jako przyczyne wskazano niestawienie sie powddki do pracy po zakonczeniu
urlopu rodzicielskiego oraz brak usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy ani w formie pisemnej ani ustne;j.

Dowod: zeznania powodki k.84, pisma k.19,31

Zasiltek rodzicielski za okres od 1 do 20 pazdziernika 2014 r. zostal wyplacony powddce przez ZUS (bezsporne).
W pazdzierniku 2014 r. pozwana zatrudniala co najmniej 20 pracownikow.

Dowod: pismo k.103

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zeznan $§wiadkéw, powddki, zebranych w sprawie dokumenté6w oraz
twierdzen stron.

Okolicznosci okreslone powyzej jako niesporne wynikaly z twierdzen stron, ktore zostaly wprost przyznane (art. 229
kpc), badz ktore sad — z uwagi na brak zaprzeczenia przez strone pozwang — uznal za przyznane majac na uwadze
caloksztalt okolicznoS$ci sprawy (art. 230 kpc).

Nalezy wskaza¢, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o roszczeniach powédki
cze$ciowo nie byl sporny miedzy stronami. Okoliczno$ci sprawy wplywajace na ocene zasadno$ci powddztwa wynikaja
z zebranej w toku postepowania dokumentacji, jak rowniez z czeSciowo zgodnych twierdzen samych stron. Strony
roznily sie jedynie co do skutkdéw prawnych oraz wnioskéw, jakie z tych okolicznoSci mozna i nalezaloby wyciggnaé.



Nie ma sporu co do charakteru pracy powodki, okresu zatrudnienia, korzystania z urlopéw macierzynskiego i
rodzicielskiego.

Odnoénie zeznah powodki i swiadkoéw w zakresie dotyczacym istoty sporu nalezy podniesc, iz czeSciowo ocena tych
zeznan pod katem przymiotu wiarygodnosci zwiazana jest z efektem wywiazania sie przez strony z obowigzkow
procesowych, w szczegolnoéci ciezaru wykazywania okoliczno$ci, z ktdrych strony wywodzily korzystne dla siebie
skutki prawne. Bedzie o tym mowa ponizej, przy ocenie prawnej stanowisk stron.

W ocenie sadu nie ma podstaw do kwestionowania zeznan powddki, zeznawala w sposdb szczery, otwarty, jej
wypowiedzi korespondujg z zeznaniami §wiadkéw oraz z zebrang w sprawie dokumentacjg. Powodka przedstawila
okoliczno$ci podpisania porozumienia z 20.10.2014 r., jej wersja potwierdzona zostala przez Swiadka I. K.. Powbodka
wrocila do pracy po urlopie rodzicielskim, juz w czasie urlopu dotarly do niej informacje, ze pracodawca ma problemy
finansowe — o problemach zeznawat §wiadek H. C.. Stad tez naturalnym pytaniem byla kwestia jej przyszlosci w
firmie. Osoba decyzyjna byl B. K. oraz prezes P. K. — rezydowali oni na co dzien poza K.. I. K. skontaktowala sie z B.
K., ktéry polecil przygotowaé tekst porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy. Powodce zostal on przedstawiony,
powodka przyjela przedstawiona jej oferte rozwigzania umowy. Podpisane przez nia dokumenty zostaly odestane do
siedziby spolki, powodka miala otrzymac Swiadectwo pracy. Taki przebieg zdarzen jest logiczny i tworzy sp6jna calosé.
Z uwagi na brak swiadectwa oraz zaplaty umoéwionej kwoty powddka zglosila sie do pelnomocnika, ktory wystosowal
list adwokacji wzywajac do zaplaty nalezno$ci na rzecz powddki. Pismo datowane jest na dzien 14.11.2014 r. (k.19)
i w swojej treéci odwoluje sie do zawartego w dniu 20.10.2014 r. porozumienia. Trudno wiec zakladaé, by powodka
spreparowala” to porozumienie na uzytek niniejszego postepowania, jak sugerowala to pozwana w odpowiedzi na
pozew. W pazdzierniku i w listopadzie 2014 r. nie bylo przeciez wiadomym, czy do procesu w ogdle dojdzie, gdyby
pozwana wywiazala sie z warunkéw porozumienia, powddka mozliwe ze w ogole nie poruszalaby kwestii objetych
niniejszym postepowaniem. W kazdym razie o wiarygodnosci wypowiedzi powodki $§wiadczy rowniez to co dzialo sie
po dniu 20.10.2014 r. Mianowicie nikt ze strony pracodawcy nie kontaktowal sie z powodka w kwestii majgcego trwaé
stosunku pracy. Zaréwno powodka, jak i I. K. zgodnie zeznaly, ze sprawa byla oczywista — doszlo do rozwiagzania
stosunku pracy, powddka przestala by¢ pracownikiem, nie miala wiec obowigzku stawiac¢ sie w miejscu pracy. Gdyby
bylo inaczej, to niewatpliwie bylaby podjeta proba wyjasnienia przyczyn niestawiennictwa pracownika w pracy, badz
podjeto by niezwlocznie decyzje o rozwigzaniu z powodka stosunku pracy. Taka decyzja pojawila sie w reakcji na pismo
pelnom. powodki z 14.11.2014 r. — woéwczas pozwana redaguje pismo z 4.12.2014 r. (k.31) o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia z powodu rzekomej nieusprawiedliwionej nieobecnosci powodki w pracy po dniu 19.10.2014
r. Zachowanie pozwanej w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego i zasad nalezytej dbaloéci o wlasne interesy nie
przekonuje — trudno przyjaé, by nikt przez prawie dwa miesiace nie zauwazyl nieobecnosci pracownika i by nie podjeto
w zwiazku z tym zadnej decyzji. Takich decyzji nie podjeto, gdyz stosunek pracy byl juz rozwigzany. Wyraznie nalezy
podkresli¢, ze $wiadek I. K. w caloSci potwierdzila wersje powodki — co wiecej wbrew twierdzeniom pozwanej §wiadek
przyznala, ze skonstruowala porozumienie wg wskazéwek przelozonych i jego celem bylo rozwigzanie stosunku pracy
z powodka. Potwierdzaja to rowniez zeznania $wiadka A. F..

Nie ma podstaw do kwestionowania wypowiedzi powodki w zakresie dotyczacym nie korzystania z urlopu
wypoczynkowego w latach 2013 — 2014, jak i braku Swiadectwa pracy po zawarciu porozumienia, ktére uniemozliwiato
jej zarejestrowanie w charakterze bezrobotnego. Odno$nie urlopu pomijajac kwestie nieprzerwanej nieobecnoéci
powddki w pracy od 11.03.2013 r., a co za tym idzie braku fizycznej mozliwosci korzystania z urlopu, to wskazaé
nalezy na pisma kierowane przez powddke do pracodawcy, w ktérych wnosila ona o udzielenie zaleglego urlopu po
planowanym powrocie do pracy w dniu 20.10.2014 1. (k.34-43). Swiadcza one jednoznacznie o tym, ze powddka juz
przed procesem zwracala sie o uregulowanie tej kwestii, nikt nie negowal wéweczas braku prawa do urlopu. Swiadkowie
rowniez wskazali, iz pow6dka nie korzystala z urlopu wypoczynkowego.

Jako wiarygodne ocenil sad zeznania §wiadka H. C., przedstawil procedure udzielania urlopu, wskazal rowniez, ze
pozwany pracodawca posiadat problemy finansowe.



Nie znalazl Sad podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka I. K.. Przedstawila okoliczno$ci zawarcia pisemnego
porozumienia z 20.10.2014 1., zeznawala w sposob szczery, zeznania w tym zakresie tworza spojna i logiczna calosé.
Jak wskazano powyzej wypowiedzi §wiadka koresponduja z zeznaniami powddki.

Podobnie brak podstaw do podwazania zeznan A. F., wskazala m. in., iz pelnomocnikiem spéiki byl B. K., z ktorym
zalatwialo sie sprawy pracownicze.

Sad pomingl dowod z zeznan P. K., ktéry pomimo wezwan nie stawil sie na rozprawe.

Dokumenty zebrane w sprawie nie budza watpliwosci co do ich zgodnosSci z rzeczywistym stanem, nie byly
kwestionowane przez strony (poza porozumieniem z 20.10.2014 r.) pod katem autentyczno$ci i tresci i sad w caloSci
sie na nich oparl dokonujgc ustalen w sprawie. Pozwolily one na weryfikacje twierdzen stron odno$nie istotnych dla
sprawy okoliczno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zasadnicza kwestia dotyczy sposobu rozwigzania stosunku pracy laczacego strony.

W ocenie sadu w $wietle dokonanych ustalefi uprawnionym i koniecznym jest przyjecie, ze do rozwigzaniu umowy
o prace doszlo w dniu 20.10.2014 r. na mocy porozumienia stron. Pozwana w odpowiedzi na pozew podnosila, iz
porozumienie nie jest podpisane przez osobe uprawniong do reprezentacji spolki sugerujac przy tym, ze jego autorem
jest powddka i ze mialta to zrobi¢ koniunkturalnie na uzytek postepowania sagdowego. Takie stawianie sprawy jest
calkowicie nieuprawnione.

Brak podpisu na porozumieniu zostal wyjaéniony w zeznaniach powdédki i I. K. — dokument zostal przestany do G.
i stamtad zwrotnie juz nie zostal przestany, zreszta nie bylo takiej potrzeby, gdyz sprawy kadrowe byly prowadzone
w siedzibie sp6lki, a nie w oérodku w K., gdzie pracowala powodka. Istotne jest to, Ze tekst porozumienia powstal w
uzgodnieniu z osobami decyzyjnymi i wg ich wytycznych. Nie ma wiec zadnych podstaw do sugerowania, by to sama
powddka taki dokument stworzyla bez udzialu pracodawecy.

Stosownie do przepisow kodeksu pracy umowa o prace moze by¢ rozwigzana na mocy porozumienia stron i przepisy
nie wymagaja dla takiej czynno$ci formy pisemne;j (art. 30 § 1 pkt 1 kp). Oswiadczenia woli stron moga by¢ zlozone
w kazdy sposob, byleby tylko wola zostala ujawniona w sposéb dostatecznie czytelny dla adresata (art. 60 ke w zw.
z art. 300 kp). Do zawarcia porozumienia wymagana jest zgodna wola dwoch stron, o§wiadczenia mogg by¢ zlozone
rowniez w sposob konkludentny. W kazdym razie z dokonanych ustalen wynika, ze powodka zlozyla o§wiadczenie
w przedmiocie zgody na rozwiazanie stosunku pracy i jest to kwestia oczywista. Zdaniem sadu o$wiadczenia zlozyta
roOwniez pozwana spoétka — jej bowiem cale zachowanie §wiadczy o woli rozwigzania stosunku pracy. Odwolujac sie
do zeznan nie tylko powodki, ale rowniez I. K., to pozwana zaproponowala rozwigzanie stosunku pracy i przedlozyla
tekst porozumienia do podpisu. Powddka to porozumienie podpisala, do pracy w kolejnych dniach sie nie stawiala,
a pracodaweca ten stan rzeczy w pelni akceptowal. Zachowania stron w sposob jednoznaczny §wiadcza o rozwigzaniu
stosunku pracy w drodze porozumienia stron. To pozwana zlozyla oferte rozwigzania umowy o prace w ten sposéb,
a powddka tg oferte przyjela. Brak na tekscie porozumienia podpisu prezesa zarzadu, badZ pelnomocnika B. K. nie
stanowi argumentu za tezg, ze porozumienie to jest bezskuteczne.

W tym stanie rzeczy o$wiadczenie pozwanej zawarte w piSmie z 4.12.2014 r. o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia jest bezskuteczne. Nie mozna rozwiazaé czego$, co juz nie istnieje. Skoro stosunek pracy zostal
rozwigzany w dniu 20.10.2014 r., to nie mogt zostaé rozwigzany ponownie w dniu 8.12.2014 r., kiedy to powo6dka
otrzymala ww. pismo.

Na marginesie mozna jedynie wskazaé, ze zakladajac hipotetycznie, iz nie doszlo do zawarcia porozumienia, to tryb
z art. 52 kp byl ewidentnie nieuprawniony. Powddce trudno zarzuci¢ umy$lnosé w zachowaniu polegajacym na
niestawieniu sie do pracy po dniu 20.10.2014 r. Byla przekonana (podobnie jak i inni pracownicy), ze umowa zostala



rozwigzana i jest ona juz bylym pracownikiem. To przekonanie bylo zas usprawiedliwione w §wietle okolicznosci, jakie
wystapily w relacjach stron. Przeslanka rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia jest umy$lno$¢ po stronie
pracownika w naruszeniu podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Samo przedmiotowe zrealizowanie znamion
deliktu pracowniczego nie jest wystarczajace. Powddka za$ nie chciala naruszac¢ swoich obowiazkéw, nie godzita sie
na to i gdyby nie byla przekonana o rozwigzaniu umowy, to do pracy by sie stawila.

Reasumujgc stosunek pracy laczacy strony ulegt rozwigzaniu na mocy porozumienia stron z dniem 20.10.2014 r.
Wydania takiej tez tresci §wiadectwa pracy zasadnie mogla domagaé sie powoddka (art. 97 § 1 kp).

Zasadnie powddka podnosila, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn od niej niezaleznych. Takie wyrazne
stwierdzenie znalazlo sie w tresci porozumienia, gdzie nastapilo odwolanie do przepiséw ustawy z dnia 13.03.2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Zawarcie takiego porozumienia jest w pelni dopuszczalne w §wietle art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ww. ustawy. Co wiecej
z dokonanych ustalen wynika, ze pozwana miala problemy finansowe, miala interes w rozwigzaniu stosunku pracy
z powodka, ktorej obecno$é w pracy nie byla niezbedna dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania osrodka. Z
drugiej strony powodka nie miala interesu w odejSciu z pracy, nie miata innej pracy, a po rozwigzaniu umowy chciata
sie zarejestrowac jako osoba bezrobotna.

Majac powyzsze na uwadze sad zobowiazal pozwang do wydania §wiadectwa pracy o treéci jak w pkt I wyroku.

Oddalil sad zadanie powodki dotyczace uznania o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia za
bezskuteczne — takie zadanie przy takim sposobie rozwigzania stosunku pracy nie przystuguje, strona moze domagac
sie badz przywrdcenia do pracy badz odszkodowania. O$wiadczenie to samo w sobie bylo bezskuteczne z uwagi na
wcezedniejsze rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron.

Stosownie do treéci art. 99 kp pracownikowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez
pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlaSciwego $wiadectwa pracy. Z orzecznictwa wynika,
ze pracownik moze na podstawie art. 471 ke w zwigzku z art. 300 kp dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody
wyrzadzonej nie wydaniem w terminie lub wydaniem niewlaSciwego Swiadectwa pracy (art. 99 § 1i 2 kp) innej niz
utrata zarobkow w zwiazku z pozostawaniem bez pracy.

W sprawie jest niesporne, iz pozwana nie wydala powodce §wiadectwa pracy w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy z dniem 20.10.2014 r. Swiadectwo to powinno by¢ wydane pracownikowi niezwlocznie, nie pézniej niz 7 dni
od ustania stosunku pracy.

Powobdka jak wskazala z uwagi na brak Swiadectwa pracy nie mogla sie zarejestrowaé jako osoba bezrobotna
niezwlocznie po dniu 20.10.2014 r. Przepisy ustawy z 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy wymagaja od bylych pracownikéw przedstawienia dokumentéw niezbednych do ustalenia ich statusu oraz
uprawnien (art. 33 i nastepne). Przystugiwaloby jej prawo do zasitku dla bezrobotnych, ktérego nie mogla otrzymac.
Poniosta wiec szkode, ktora pozostaje w zwigzku przyczynowo — skutkowym z bezprawnym zachowaniem pracodawcy,
ktéry pomimo obowigzku nie wystawit Swiadectwa pracy. Wysokoé¢ szkody wskazana przez powddke nie byla
kwestionowana przez pozwang, nie budzi ona rowniez watpliwoSci sadu jesli chodzi o wysoko$¢ i sposdb wyliczenia.

W tym stanie rzeczy sad zasadzil od pozwanej na rzez powodki kwote 1 115,52 z} tytulem odszkodowania za
niewydanie w terminie S$wiadectwa pracy, wraz z odsetkami ustawowymi, ktérych data wymagalno$ci rowniez nie
budzi watpliwosci (art. 481 kc).

Zgodnie z trescia art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catosci lub w cze$ci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Z dniem rozwigzania
stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop.



W sprawie zostalo ustalone, ze powodka nie wykorzystala przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego w wymiarze:
26 dni za 2013 r. oraz 22 dni za 2014 r. W tym wiec zakresie nabyla prawo do ekwiwalentu pienieznego.

Powodka nie mogla wykorzystaé urlopu wypoczynkowego, gdyz w okresie od 11.03.2013 r. do 20.01.2014 .
nieprzerwanie nie §wiadczyla pracy w zwigzku z niezdolno$cia do pracy, a nastepnie z uwagi na korzystanie z
uprawnien rodzicielskich. Jak zeznala nie korzystata z urlopu réwniez w okresie od stycznia — marca 2013 r., pozwana
nie przedstawila zadnych dowodéw, by sytuacja miata wygladac inaczej i by powddka w tym okresie korzystata z urlopu
wypoczynkowego w jakimkolwiek zakresie.

W tym stanie rzeczy sad zasadzil kwoty 1 988,48 zl oraz 1 774,30 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy odpowiednio za 2013 r. i 2014 r. Powdédka w pozwie przedstawila sposéb
wyliczenia ekwiwalentu, jest on poprawny pod wzgledem rachunkowym. Ww. kwoty sad zasadzil z odsetkami
ustawowymi w oparciu o art. 481 ke.

Stosownie do tresci art. 8 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna ktorej wysoko$c jest uzalezniona od okresu zatrudnienia u
danego pracodawcy. Zgodnie za$ z art. 10 ustawy jej regulacje majg zastosowanie réwniez w przypadku zwolnien
indywidualnych z przyczyn niezaleznych od pracownikéw, tj. w sytuacji, gdy liczba zwalnianych pracownikéw nie
przekracza limitéw okres§lonych w art. 1 ustawy. Chodzi o sytuacje, gdy pracodawca zwalnia od 1 pracownika do liczby
mniejszej niz przy zwolnieniach grupowych.

Pozwana zatrudniala co najmniej 20 pracownikow w pazdzierniku 2014 r., dlatego z formalnego punktu widzenia
przepisy ustawy maja zastosowanie do sytuacji powddki.

Istotne bylo to, czy do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn niezaleznych od pracownika. Zgodnie bowiem
z przepisami ustawy oraz ich interpretacja w orzecznictwie, prawo do odprawy przystuguje wowczas, gdy przyczyna
niedotyczaca pracownika stanowila wylaczony powod rozwigzania z nim stosunku pracy.

Z dokonanych ustalen wynika, ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo na mocy porozumienia stron z przyczyn
niedotyczacych powodki. Zaréwno zachowanie powodki, jak i sposéb §wiadczenia pracy nie stanowily powodu
rozwigzania umowy o prace.

W tym stanie rzeczy powodka mogla zasadnie domagacé sie odprawy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj.
kwoty 5 040 z}. Taka tez kwote sad zasadzil od pozwanej z odsetkami ustawowymi stosownie do zgloszonego zadania.

W tym miejscu mozna ubocznie stwierdzi¢, ze porozumienie z dnia 20.10.2014 r. jest skuteczne, ale nie w zakresie
naruszajacym przepis art. 84 kp. W zadnym porozumieniu pracownik nie moze zrzec sie prawa do wynagrodzenia,
przepis art. 84 kp ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. Zapis wiec w treSci porozumienia, ze powodce ma
przystugiwa¢ kwota 1 500 zl i ze ma ona stanowic¢ caloé¢ roszczen pracownika ze stosunku pracy, jest w stosunku
do powddki w tej czesci bezskuteczny. Pomimo tego zapisu powddka mogla domagaé sie nalezno$ci wynikajacych ze
stosunku pracy.

Sad umorzyt postepowanie w zakresie zasitku rodzicielskiego z uwagi na jego wyplacenie powodce (art. 355 kpc).

Sad nadal wyrokowi w pkt II rygor natychmiastowej wykonalno$ci w zakresie kwoty jednomiesiecznego

wynagrodzenia (art. 477> § 1 kpc).

Sad stosownie do treéci art. 98 kpc zasadzit od strony pozwanej na rzecz powddki poniesione przez nig koszty procesu,
na ktore zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, obliczone od wartoSci przedmiotu sporu.



