Sygn. akt Il W 906/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Grzegorz Krol

Protokolant: Iwona Wajcik

przy udziale przedstawiciela K. wN.: ////////]]]]]]]]]

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2022 r. sprawy o wykroczenie
W.Z.s.C.iC.zdomuK.,

ur. (...) wN.

obwinionego o to, ze:

w dniu 24 maja 2022 roku okolo godz. 16.37 w N. przy ul. (...)-P. (...) w sklepie (...), dokonal kradziezy wina,
papierosow oraz karmy dla pséw, w wyniku czego powstaly laczne straty w kwocie 37,17 zlotych na szkode (...) S.A.

tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw

I. obwinionego W. Z. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 119 § 1
kw i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare grzywny w kwocie 200 (dwiescie) zlotych,

II. na mocy art. 119 § 4 kw orzeka obwinionemu obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz (...) SA
kwoty 37,17 (trzydziesci siedem 17/100) zlotych,

III. na zasadzie art.119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 100
(sto) zlotych.
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UZASADNIENIE
wyroku z dnia 18 listopada 2022 r.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 24 maja 2022 r. obwiniony W. Z. wszedl do sklepu (...) w N. przy ul. (...). Zabrat z regaléw karme dla psow
oraz butelke wina i z tymi rzeczami podszed} do kasy samoobslugowej. Tam zeskanowat kody kreskowe przedmiotéw,
alkohol zostal zatwierdzony przez pracownice i dodatkowo oskarzony poprosil opadanie paczki papieroséw, ktore
zostaly takze zatwierdzone przez te osobe.

/ dowod — zapis monitoringu k. 13, zeznania Swiadka B. K. k. 51, k. 28, cze$ciowo wyjaénienia obwinionego k. 36-37/

Nastepnie obwiniony wykorzystujac zaangazowanie pracownicy sklepu sytuacja przy sasiedniej kasie, udal ze
wykonuje platnoé¢ karta i zabral rzeczy, za ktore faktycznie nie zaplacil, po czym wyszed! ze sklepu. Spowodowal tym
straty w kwocie 37 zlotych i 17 groszy.



/ dowdd — zapis monitoringu k. 13, zeznania Swiadka B. K. k. 51, k. 28, cze$ciowo wyjaénienia obwinionego k. 36-37/

Obwiniony stuchany w toku czynnos$ci wyjasniajacych (k. 36-37) nie przyznal sie do winy, stwierdzil ze nie wie co
bylo przyczyna zaistnialej sytuacji, nie slyszal reakcji kasy na zabierany towar przy braku platnoéci, nie bylo reakcji
pracownikéw, jego zamiarem nie byla kradziez, moze rutyna albo roztargnienie. Przed Sadem obwiniony nie sktadatl
wyjasnien, nie stawil sie na rozprawe.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego W. Z. w zasadniczej kwestii nie zasluguja na wiare. Oczywiscie nie budzi
watpliwoéci oraz sporu jego obecno$¢ w sklepie przy kasie samoobstugowej, natomiast sprawa platnosSci za towar
zdaniem Sadu przestawiala sie zgola odmiennie niz twierdzil obwiniony. Na zapisie monitoringu (czas 08.40) widaé
wyraznie, ze obwiniony przykladajac przedmiot przypominajacy karte do terminala odwraca sie w strone pracownicy
nadzorujacej kasy, co Swiadczy ze dziala w sposéb przemys$lany i sprawdza czy zauwazyla faktyczny brak platnosci.
Nastepnie widzac, ze podchodzi ona do kasy obok i tam pomaga w zakupach — zabiera rzeczy z kasy, pospiesznie
odchodzi, nawet nie zwraca uwagi na paragon a w zasadzie jego brak. W ocenie Sadu tego rodzaju zachowanie
Swiadczy, Ze nie moze by¢ mowy o rutynie czy roztargnieniu. Obwiniony jak sam wyjaénil bardzo czesto korzysta
z kas samoobstugowych wiec mial pelng Swiadomosé procedury zaplaty, ktora zawsze konczy sie komunikatem o
mozliwo$ci zabrania zakupow oraz o odebraniu paragonu. W tym przypadku tak sie nie stalo i obwiniony nie mog} tego
nie zauwazy¢ a twierdzenia o rutynie czy roztargnieniu sg jedynie golostowna proba obrony. Z drugiej strony wyraznie
widoczne zainteresowanie obwinionego osoba nadzorujaca kasy w momencie gdy mial dokonywac platnoéci i zabieral
towar jednoznacznie wskazuje wlasnie na calkowity brak rutyny i roztargnienia. W ocenie Sadu obwiniony zwyczajnie
postanowil wykorzystaé sytuacje i zrobi¢ zakupy bez placenia, dlatego tez wybral taka kase, wykorzystal moment
kiedy nie byl obserwowany przez pracownika, wychodzac z zalozenia, ze zawsze moze wytlumaczy¢ sie pomytka lub
roztargnieniem.

WatpliwoSci nie budzily zeznania B. K., pracownika sklepu. Jakkolwiek nie byla ona bezposrednim swiadkiem to
jej wiedza opiera sie na zapisie monitoringu oraz informacji z terminala platniczego. Jak juz wczesniej wskazano
podnoszony zapis monitoringu jest kluczowym dowodem w sprawie. Utrwalony przebieg calego zdarzenia pozwala
zaobserwowac¢ zachowanie obwinionego, w tym tak nietypowe jak spogladanie w bok podczas przykltadania karty
do terminala czy tez odwrdocona glowa w kierunku innym niz miejsce gdzie byly zakupione rzeczy. Tego rodzaju
nienaturalne odruchy przy zakupach, gdzie raczej nalezaloby skupi¢ uwage na platnosci wskazuja na faktyczne cel
obwinionego, czyli unikniecia zaplaty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzony w sprawie material dowodowy w pelni uzasadnia przypisanie obwinionemu czynu zarzucanego we
wniosku. Obwiniony W. Z. w dniu 24 maja 2022 roku okoto godz. 16.37 w N. przy ul. (...)-P. (...) w sklepie (...), dokonal
kradziezy wina, papieros6w oraz karmy dla psow, w wyniku czego powstaly laczne straty w kwocie 37,17 zlotych na
szkode (...) S.A. Czynem tym zrealizowal znamiona wykroczenia z art. 119 §1 kw.

Czyn obwinionego jest zawiniony oraz spolecznie szkodliwy. Obwiniony jest osoba dorosla, jego poczytalnosé nie budzi
watpliwoéci podobnie jak Swiadomos¢ dzialania sprzecznego z prawem. Sposob realizacji czynu, a w szczegdlnoSci
wskazane wyzej elementy $wiadczace o przemys$lanym sposobie dzialania wskazujg na wysoki stopien zawinienia,
zaprzeczajac jego twierdzeniom o pomylce, czy roztargnieniu. Natomiast sama szkodliwo$é czynu nie jest wysoka,
warto$¢ skradzionych rzeczy nie byla znaczna, nie mniej jednak wszystkie powyzsze elementy doprowadzily do
realizacji znamion wykroczenia, za ktére winien on ponie$¢ odpowiedzialno$¢.

Uznajac obwinionego za winnego przypisanego mu czynu Sad wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 200 zlotych.
Orzeczona kara jest zdaniem Sadu adekwatna do wagi wykroczenia, bedzie dla obwinionego wystarczajaca nauczka
oraz skutecznie u§wiadomi mu naganno$¢ postepowania a takze powstrzyma przed podobnymi zachowaniami w
przysztoSci. Dodatkowo Sad nalozyl na niego obowiazek zaplaty wysokoéci szkody na rzecz pokrzywdzonego sklepu,
szkoda ta nie byla wczeéniej naprawiona a Srodek ten ma za zadanie wzmocnié wychowawcze oddzialywanie kary.



Na zasadzie art. 119 §1 kpw zasgdzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 100
zlotych, co stanowi ryczal za postepowanie zakoniczone wydaniem wyroku po przeprowadzeniu rozprawy.



