Sygn. akt IT W 394/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu IT Wydzial Karny w skladzie

Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska - Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 lipca 2021 roku oraz 14 wrzes$nia 2021 roku
sprawy J. S. (1) syna J. i M. z domu B.

Urodzonego (...) w L.

obwinionego o to, ze:

w dniu 6 pazdziernika 2020 roku o godzinie 9:00 w N. na ul. (...) bedac pieszym blokowal przejazd kierujacemu
pojazdem m-ki C. (...) o nr rej. powodujac utrudnienie w ruchu

tj. wykroczenie z art. 9o k.w.
I. uniewinnia obwinionego J. S. (1);
II. na podstawie 119 § 2 k.p.s.w. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT' W 394/21
Dnia 4 pazdziernika 2021 roku
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 14 wrze$nia 2021 roku

J. S. (1) zostal obwiniony o to, ze w dniu 6 pazdziernika 2020 roku w N. na ulicy (...) bedac pieszym blokowat przejazd
kierujacemu pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...) powodujac utrudnienie w ruchu tj. o wykroczenie z art. 9o k.w.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ulica (...) w N. jest to niewielka, ,$lepa” ulica potozona na osiedlu (...). Na koncu przedmiotowej ulicy zlokalizowane
sg dwie firmy zajmujace sie segregacjg, sortowaniem odpaddéw. Dzialalno$¢ tychze przedsiebiorstw juz od kilku lat
spotyka sie ze sprzeciwem zdecydowanej wiekszosci mieszkancow tej ulicy. Mieszkancy ci na wielu forach protestuja
przeciwko funkcjonowaniu tych przedsiebiorstw. Gléwnymi zarzutami mieszkancéw ulicy (...) sa immisje, ktore
wydzielane sa z przedmiotowych zakladow, jak rowniez duze natezenie ruchu samochodbéw ciezarowych, ktore
dostarczaja odpady do tych placéwek. Jednym z mieszkancow, ktorzy w sposéb aktywny protestuja w powyzszej
sprawie jest J. S. (1).

Dowody :



CzeSciowo zeznania §wiadka M. S. k. 12, k. 36
Wyjaénienia obwinionego J. S. (1) k. 17, k. 35
Zeznania $wiadka A. G. k. 36-37

W wyniku interwencji mieszkancow ulicy (...), we wrzeSniu 2020 roku na rzeczonej ulicy zostal postawiony znak
— zakaz wjazdu samochodéw ponizej 3,5 ton. Ow zakaz spotkal sie ze sprzeciwem przedstawicieli tych firm, ktorzy
podnosili, iz godzi on w ich interesy. W zwigzku z nierespektowaniem tego znaku przez podmioty dostarczajace
odpady do tych firm, mieszkancy ulicy (...) postanowili uformowaé ,straz obywatelska”, ktéra miala za zadanie
zatrzymywac pojazdy naruszajace zakaz wjazdu dla samochodéw wazacych powyzej 3,5 tony. Mieszkancy petniac
obowiazki ,strazy obywatelskiej” ubierali odblaskowe kamizelki. CzynnoSci tych dokonywali zawsze w kilka osob,
peliac zorganizowane dyzury. J. S. (1) wielokrotnie brat udzial w zatrzymaniach pojazdow. Jednocze$nie mieszkancy
ulicy (...) nie zatrzymywali pojazdow, ktore nie naruszaly przedmiotowego znaku zakazu.

Dowody :
Wyjaénienia obwinionego J. S. (1) k. 17, k. 35
Zeznania $wiadka A. G. k. 36-37

W zwigzku z funkcjonowaniem ,strazy obywatelskiej” firmy zajmujace sie sortownia odpadéw postanowily zlecac
przywoz Smieci za pomoca samochodow o wadze nie przekraczajacej 3,5 ton. Jednym z takich pojazdéw byt samochod
bedacy w uzytkowaniu B. W. (1).

Dowody :
CzeSciowo zeznania §wiadka M. S. k. 12, k. 36
Wyjaénienia obwinionego J. S. (1) k. 17, k. 35

6 pazdziernika 2020 roku, a wiec w czasie obowigzywania tego zakazu B. W. (1) jechal do firmy (...) z odpadami,
ktore mial za zadanie dostarczy¢ do tej placowki. Kiedy B. W. (1) dotar}l w okolice posesji J. S. (1) z przeciwnej strony
nadjezdzal samocho6d o podobnych gabarytach. Z uwagi na rozmiar jezdni w tym miejscu nie bylo mozliwo$ci miniecia
sie tych pojazdow. Totez bedacy na zewnatrz J. S. (1) za pomoca gestu reki zaprosil B. W. (1) do skorzystania z jego
podworka, celem umozliwienia miniecia sie pojazdéw. Wowczas to obwiniony zamienil z kierowcag kilka stow pytajac
sie o rodzaj ladunku oraz wskazujac na bezprawno$¢ dziatan jego kontrahenta.

Dowody :
Wyjasnienia obwinionego J. S. (1) k. 17, k. 35
Zeznania $wiadka A. G. k. 36-37

Po zamienieniu kilku sléw, mezczyzna kierujacy samochodem marki C. (...), korzystajac ze zwolnionego przejazdu,
opuscil podworko J. S. (1) i oddalil sie w kierunku siedziby przedsiebiorstwa (...). W tym czasie J. S. (1) nie pekit
czynnoS$ci w ramach ,strazy obywatelskiej”. Nie mial on tez ubranej kamizelki odblaskowe;.

Dowody :

Wyjaénienia obwinionego J. S. (1) k. 17, k. 35



J. S. (1) ma skonczone 60 lat. Obwiniony z zawodu jest mechanikiem kierowca. J. S. (1) prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza, z ktorego to tytulu uzyskuje miesieczny dochdd w wysokosSci 3000 zlotych miesiecznie. Obwiniony nie
leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Obwiniony J. S. (1) jest osoba niekarang.

Dowody :
Dane osobo- poznawcze podane przez obwinionego w trakcie rozprawy gtowne;j.

Obwiniony J. S. (1) w toku tego procesu nie przyznawal sie do winy. Obwiniony argumentowal, iz przedmiotowa
sprawa jest efektem prowokacji i zemsty ze strony prowadzacych dzialalno$é z zakresu sortowania odpadéw i ma
miec to zwiazek z jego aktywna dzialalno$cia przeciwko tym przedsiebiorcom. Obwiniony podal, iz inkryminowanego
dnia nie zatrzymywal pojazdu kierowanego przez B. W. (1). Obwiniony podal, iz faktycznie pokazal reka aby ten
samochod wjechal na jego podworko, lecz byto to motywowane konieczno$cia umozliwienia miniecia sie pojazdow,
ktore nadjezdzaly z przeciwnych stron. Obwiniony podal, iz w trakcie dzialan w nieformalnej strazy obywatelskiej,
nigdy nie byly zatrzymywane pojazdy, ktére wazyly mniej niz 3,5 tony. Nadto w ocenie obwinionego zawsze gdy
bral udzial w tych czynno$ciach mial ubrana kamizelke odblaskowa. W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w
tej sprawie material dowodowy nie pozwolil zanegowa¢ warto$ci dowodowej wyjasnien obwinionego. Wyjasnienia
te bowiem sa spdjne, jasne, logiczne oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Co wiecej owe depozycje
korelujg z o§wiadczeniami wiedzy §wiadka A. G., ktéry w sposdb tozsamy opisat przedmiotowe zdarzenie. Co wiecej
nalezy zwro6ci¢ uwage na zywy konflikt kierowcow firm transportowych z mieszkancami ulicy (...), przez co nie
mozna uznaé, iz sprawstwo obwinionego jest wykazane poprzez zeznania B. W. (1). Swiadek ten bowiem poza relacja
($wiadka de facto z wlasnej wypowiedzi — przekazala ona jedynie stowa jakie mial wypowiedzie¢ B. W. (1)) M. S. nie
wskazal zadnych dowodow, okolicznoéci przemawiajacych za jego wersja zdarzenia. Co wiecej oskarzyciel publiczny
do akt niniejszego postepowania nie dolaczyl zdjecia podawanego przez pokrzywdzonego. Przez co o zatrzymaniu
pokrzywdzonego na ulicy (...) nie $§wiadczg zadne dowody poza zeznaniami samego B. W. (1). Podczas gdy wersja J.
S. (1) zostala podzielona przez §wiadka A. G.. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w
tym procesie na podstawie wyjaénien zlozonych w trakcie czynno$ci wyjasniajacych oraz rozprawy gléwne;j.

Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania zlozone przez $wiadka B. W. (1). Swiadek ten jest osoba
skonfliktowang z obwinionym. Warto wskazaé, iz owo skonfliktowanie wynika po pierwsze z dzialalnosci obwinionego
jako czlonka strazy obywatelskiej, gdzie obwiniony zatrzymywal pojazdy wazace powyzej 3,5 tony i informowat policje
o popelionym wykroczeniu. Dodatkowo Sad Rejonowy zwrdbcil uwage, iz B. W. (1) pozostaje w stalych stosunkach
gospodarczych z przedsiebiorstwem (...) tj. podmiotem bezposrednio zaangazowanym w spoér z obwinionym. Warto
takze zwroci¢ uwage, iz relacja przedstawiona przez B. W. (1) nie miala oparcia w pozostalym materiale dowodowym
zgromadzonym w tym postepowaniu. W szczegblnosci takim dowodem nie mogg byé¢ zeznania M. S. tj. prezesem
podmiotu gospodarczego zaangazowanego w spor z mieszkancami ulicy (...). Abstrahujac od interesu tego Swiadka w
zlozeniu okreslonych oswiadczen wiedzy nalezalo zwroci¢ uwage, iz caloéc¢ wiedzy o tym zdarzeniu M. S. posiadala z
wypowiedzi §wiadka B. W. (1). Tak tez nie sposob uznaé, iz jej relacja mogla uwiarygodniaé¢ o§wiadczenia wiedzy B. W.
(1). Ponadto jedyny (nie liczac pokrzywdzonego i obwinionego) bezposéredni §wiadek tego zdarzenia tj. A. G. zaprzeczyt
wersji przedstawianej przez $wiadka. Stad tez Sad Rejonowy w Nowym Sgczu dokonujac ustalen faktycznych w tej
sprawie pominal depozycje zlozone przez B. W. (1).

Podobnie nieprzydatne do rekonstrukeji ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie okazaly sie w przewazajacym
zakresie zeznania §wiadka M. S.. Swiadek ta nie byla bowiem bezposérednim éwiadkiem tego zdarzenia, a caloéé
swojej wiedzy czerpie z (uznanych wyzej za niewiarygodne) z relacji B. W. (1). Podobnie nalezy zwr6ci¢ uwage na
silnie zantagonizowane stosunki 1gczace obwinionego tj. aktywnego czlonka spolecznoéci lokalnej sprzeciwiajacej
sie dzialalno$ci sortowni odpadéw, a prezeski przedmiotowego przedsiebiorstwa. Tym samym zeznania te nie byly
przydatne do poczynienia ustalen faktycznych w tej sprawie i nie mogly przelama¢ domniemania niewinnoéci
obwinionego J. S. (1), ktérego wersja zdarzenia jawi sie jako znacznie bardziej prawdopodobna. Zeznania $wiadka
M. S. okazaly sie by¢ przydatne tylko w zakresie przedstawienia zarysu konfliktu pomiedzy przedsiebiorstwami
dzialajacymi przy ulicy (...) w N., a mieszkanicami dzielnicy B.. W tym zakresie Sad Rejonowy nie dostrzegl sprzeczno$ci



pomiedzy relacja $wiadka, a wyjasnieniami obwinionego. Natomiast r6zny wydzwiek tych wypowiedzi wiaze sie z
odmiennym punktem widzenia kazdej z tych osob.

Brak bylo natomiast podstaw do podwazenia waloru wiarygodno$ci zeznan zlozonych w trakcie tego postepowania
przez $wiadka A. G.. Swiadek w sposéb jasny i rzeczowy odpowiadal na pytania przewodniczacego oraz obwinionego.
Relacja Swiadka byla zbiezna z wyjasnieniami obwinionego. Jednoczeénie relacja ta nie byla identyczna — tozsama,
co $wiadezy o szczeroSci Swiadka i braku wezesniejszego przygotowania. Warto zaznaczy¢ z calg stanowczoScia, iz
$wiadek ten bedacy przeciez bezpos$rednim $wiadkiem tego zdarzenia, podkreélit iz inkryminowanego dnia J. S.
(1) nie zatrzymal samochodu marki C. (...) na drodze publicznej, a jedynie umozliwil mu miniecie sie¢ z innym
pojazdem, poprzez wjazd na swoje podworko. To tam w $wietle relacji Swiadka miala odbyé¢ sie rozmowa z
pokrzywdzonym B. W. (1). Godzi sie zarazem zwro6ci¢ uwage, iz od przedmiotowego dnia do dnia rozprawy minatl
niespelna rok, przez co zrozumialym jest, iz $wiadek ten nie potrafil przytoczy¢ wielu szczegblow tej sytuacji,
zwlaszcza iz nie byl on w nig bezposrednio zaangazowany. Jednocze$nie trzeba stwierdzié, iz J. S. (1) juz w trakcie
czynno$ci wyjasniajacych zlozyl wniosek o przestuchanie tego swiadka, traktujac go jako bezposéredniego $wiadka
tego zdarzenia. Niezrozumiale bylo natomiast postepowanie organu prowadzacego czynnosci wyjaéniajace, polegajace
na oddaleniu wniosku dowodowego o przestluchanie bezposredniego §wiadka inkryminowanego zdarzenia. Etap
postepowania w sprawach o wykroczenia jakim sg czynno$ci wyja$niajace nie moze by¢ bowiem rozumiany jako czas
na przeprowadzenie jedynie dowodéw wspierajacych wniosek o ukaranie. Juz na tym etapie sprawy nalezy sprawe
rozpoznaé w sposéb wszechstronny, a nie ograniczony tylko i wylacznie do zebrania podstaw do wniesienia wniosku
o ukaranie. Niedopuszczalnym jest tez przeniesienie caloSci inicjatywy dowodowej na sad rozpoznajacy sprawe, gdyz
jest to praktyka w spos6b immanentny godzaca w zasade kontradyktoryjnosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

J. S. (1) zostal obwiniony o wykroczenie stypizowane w art. 9o k.w. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialnoSci
za ten typ czynu zabronionego podlega ten kto tamuje lub utrudnia ruch na drodze publicznej lub w strefie
zamieszkania podlega karze grzywny albo karze nagany. Juz elementarna wykladnia tego przepisu pozwala stwierdzi¢,
iz wykroczenie to jest typem powszechnym, formalnym tj. takim do ktérego popelnienia zdatny jest kazdy podmiot
podlegajacy odpowiedzialno$ci za wykroczenia, a ponadto do realizacji jego znamion nie jest potrzebne wystapienie
jakiejkolwiek zmiany w otaczajacej nas rzeczywistoSci. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ popelnienia tego
wykroczenia w dwdch rownorzednych formach czasownikowych. Wykroczenie to moze bowiem polega¢ zaréwno
na utrudnianiu ruch tj. jego bezprawnej dezorganizacji jak i tamowaniu. Pojecie tamowania zgodnie z potocznym
rozumieniem tego pojecia nalezy odczytywac jako utrudnianie swobodnego przej$cie, przesuwania sie czego$ —
vide (...). W kontekscie tego typu wykroczenia, gdzie dobrem prawnym jest bezpieczenstwo w komunikacji oraz
prawidlowos$¢ jej przebiegu nalezy zwazyé, iz za tamowanie nalezy uznac tego rodzaju zachowania uzytkownikéw
ruchu drogowego badZ innych podmiotéw majgcych bezpos$redni wplyw na jego przebieg, ktére uniemozliwia
swobodne korzystanie z drogi publicznej/ strefy zamieszkania. W ocenie Sadu Rejonowego nie sposob jako tamowania
ruchu uznaé¢ sytuacji, kiedy to pieszy znakiem reka zatrzymuje samochdéd w celu zadania kierowcy pytania.
Inaczej przedmiotowa sytuacja moglaby wygladaé wowczas gdyby 6w pieszy swoja postawg manifestowal chec
uniemozliwienia przejazdu/przejécia innemu uczestnikowi ruchu drogowego droga publiczna czy strefa zamieszkania.
Sztandarowym przykladem tego rodzaju wykroczenia sg zachowania polegajace na blokadach drog przez rolnikéw,
czy tez celowe ustawiczne korzystanie z przejScia dla pieszych przez te same osoby. Kontrowersje wzbudzajg natomiast
takie przyklady jak spotykane w wiekszych miastach — krytyczne masy rowerowe. Jednocze$nie ustawodawca poprzez
uzycie znamion modalizujacych ograniczyl mozliwo$¢é popelnienia tego wykroczenia tylko do dwéch §cisle okre$lonych
miejsc — posiadajgcych swojg ustawowa definicje tj. drog publicznych oraz stref zamieszkania. Przekladajac powyzsze
stwierdzenia na okoliczno$ci faktyczne tej sprawy nalezalo stwierdzié, iz nawet przyjecie wersji przedstawionej przez
B. W. (1) nie moglo realizowa¢ znamion zarzucanego J. S. (1) wykroczenia. Mianowicie w $wietle relacji glownego
$wiadka oskarzenia J. S. (1) mial tylko go zatrzymaé¢ — zadaé pytanie odnoénie rodzaju przewozonego towaru i
poinformowac o zainteresowaniu przez organy Scigania dzialalno$cia jego kontrahenta. Nadto ta rozmowa miala trwaé
okolo minuty. Nie bez znaczenia pozostaje takze to, iz w tej wersji zdarzenia aktywno$¢ obwinionego w zaden sposob



nie dezorganizowala ruchu innych pojazdéw. Nie doszlo wiec do naruszenia dobra prawnego w postaci prawidlowego
funkcjonowania komunikacji. Nadto J. S. (1) nawet biorac pod uwage wersje $wiadka B. W. (1) w zaden sposéb nie
zamanifestowat checi blokady ruchu i uniemozliwienia przejazdu kierowcy, lecz jako gest proszacy o zatrzymanie
sie i zamienienie kilku slow. Co wiecej godzi sie zwrdci¢ uwage, iz w $wietle brzmienie art. 1 k.w. wykroczeniem
moze by¢ tylko zachowanie spolecznie szkodliwe. Nie spos6b natomiast za spolecznie szkodliwe uznaé zatrzymania na
minute samochodu w celu zamienienia z kierowcea kilku zdan, na bocznej osiedlowej uliczce, dokladajac do tego ogol
sytuacji zwigzany z konfliktem na tej ulicy. Niemniej jednak powyzsze rozwazania nalezy uznac za czysto hipotetyczne.
Jak bowiem wskazano powyzej w realiach tego postepowania w sprawie o wykroczenie oskarzyciel publiczny nie
wykazat azeby J. S. (1) zatrzymal na jezdni ulicy (...) samochod kierowany przez B. W. (1). Wrecz przeciwnie obwiniony
uczynil wobec pokrzywdzonego przyjazny gest umozliwiajac mu skorzystanie z wlasnej poses;ji, co stanowito tylko i
wylacznie wyraz jego dobrej woli. Wersja przedstawiona przez B. W. (1) nie pozwalala obali¢ bowiem domniemania
niewinno$ci obwinionego. Przeciwnie to wersja J. S. (1) byta z uwagi na wyzej poczynione uwagi uznana za wiarygodna.
Dodatkowo nalezalo zwroci¢ uwage na jednoznaczng wersje bezposredniego Swiadka zdarzenia tj. A. G., ktory takze w
sposéb jednoznaczny i zbiezny z obwinionym opisal to zdarzenie drogowe. Tym samym nalezalo uznad¢, i niezaleznie
od poczynionych wyzej rozwazan natury prawnej nie sposob bylo uznaé¢ obwinionego winnym tamowania drogi,
gdyz w rzeczywistoéci J. S. (1) 6 pazdziernika 2020 roku nie zatrzymal kierowanego przez B. W. (1) pojazdu matki
C. (...), lecz jedynie umozliwil zjazd temu kierowcy z drogi publicznej na wlasna posesje i tam zamienil kilka stéw
z pokrzywdzonyn. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy nie mial w tej sprawie innego wyjscia jak uniewinnié
obwinionego J. S. (1) od zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu, co tez znalazlo swoje odzwierciedlenie w
punkcie I uzasadnianego wyroku.

Natomiast rozliczajac koszty przedmiotowego procesu nalezalo mie¢ na wzgledzie art. 119 § 2 k.p.s.w. W Swietle
tego przepisu w przypadku uniewinnienia obwinionego badz umorzenia postepowania koszty procesu ponosi Skarb
Panstwa. Jednoczes$nie jednoznaczna tre$¢ punktu I wyroku implikowala odpowiedzialno$¢ za koszty procesu Skarbu
Panstwa, co jest naturalng konsekwencja zlozenia niepotwierdzonego dowodowo wniosku o ukaranie.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Asesor Sadowy

Dominik Maka



