Sygn. akt IT W 1006/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer
Protokolant: Katarzyna Szczygiel

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 roku
sprawy J. G. (1)

syna S.iB. zdomu G.

urodzonego (...) w N.

i

K. G.

syna S.iB. zdomu G.

urodzonego (...) w L.

obwinionych o to, ze:

w dniu 28 sierpnia 2020 roku okolo godziny 9.00 w N. przy ul. (...) dzialajac ze soba wspdlnie i w porozumieniu
uniemozliwili J. W. (1) oraz R. M. (1) z Firmy (...) S.C. wykonujacym prace geodezyjne i kartograficzne wejécie na cze$c
gruntu dzialki ewidencyjnej nr (...) obreb (...)i dokonanie niezbednych czynnoéci zwigzanych z wykonywang praca,

Y. o wykroczenie z art. 48 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 prawo geodezyjne i kartograficzne

I. uznaje obwinionych J. G. (1) i K. G. za winnych popehienia zarzucanego im czynu, stanowiacego wykroczenie
art. 48 ust. 1 pkt 2 prawo geodezyjne i kartograficzne i za to na mocy tego przepisu w zw. z art. 39 § 1 kw wymierza
im kare nagany;

II. na zasadzie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia obwinionych J. G. (1) i K. G. w caloSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt II W 1006/20

UZASADNIENIE
wyroku z 12 stycznia 2022 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S. (1) bedacy wspélnikiem (...) S. sp. j. w N. jest wlaécicielem dziatki ew. o nr. (...) 0 pow. 0,1278 ha polozonej w
N. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ stanowi droge pozarowa dla zakladu (...) oraz dla firmy (...).



Wlaéciciel w/w nieruchomoéci w lecie 2020 r. zdecydowat o zleceniu J. W. (1) prac geodezyjnych, polegajacych na
ustaleniu granic na przedmiotowej dzialce. Przywolana nieruchomo$¢ byla w 2005 r. wydzierzawiona J. G. (1).

(dowdd: wypis z rejestru gruntéw k. 9, zeznania M. S. k. 11i k. 97)

Geodeta J. W. 17.06.2020 r. zglosil w Starostwie Powiatowym w N. S. prace geodezyjne na dzialce nr (...), ktérych
celem bylo ustalenie przebiegu granic dzialki, wyznaczenie i stabilizacja punktéw granicznych. Zgloszona praca zostala
zarejestrowana w Starostwie pod nr (...) (...).(...) r. J. W. przed przystapieniem do pracy wystat J. G. 27.07.2020 r.
zawiadomienie o czynnoS$ciach geodezyjnych, informujac obwinionego o tym, ze 28.08.2020 r. 0 godz. 9:00 nastapi
rozpoczecie czynnos$ci geodezyjnych na dzialce nr (...).

(dowod: wypis z rejestru gruntéw k. 9, zeznania J. W. k. 14 i k. 95v-96 zgloszenie prac k. 16, pismo k. 101)

J. W. wraz z wspoélpracownikiem R. M. (1) rozpoczal czynnos$ci 28.08.2020 r. ok. godz. 9:00 na terenie firmy (...).
Wraz z geodetami obecni byli: M. S. oraz przedstawiciel firmy (...). Geodeci po udaniu sie na dzialke (...) zastali
zamknieta brame, za ktora styszeli J. G. (1). J. W. poinformowal obwinionego o celu swojej obecnoéci oraz poprosit go
o otworzenie bramy. Obwiniony odmowit otwarcia thumaczac, ze dziatka jest jego wlasno$cia i nie zamierza wpuszczac
na nig geodetow. Wowcezas pracownicy M. S. usitowali otworzyé brame, ktéra z drugiej strony trzymal J. G.. Obwiniony
w czasie, kiedy pracownicy probowali sforsowaé brame zadzwonil po swojego brata K. G. aby mu pomog}l. Geodeci z
kolei w trakcie tego zamieszania stali z boku, powstrzymujac sie od czynnoéci.

Nastepnie J. W. wraz z R. M. udali sie od strony ul. (...) na przedmiotowa nieruchomos¢, gdzie istniala mozliwoéé
dokonania pomiaréw. J. W. chcial wej$¢ na dzialke ale brama nie zostala otworzona. R. M. z kolei probowatl wyznaczy¢
punkt graniczny. Wowczas R. M. zostal zlapany za ramie i przesuniety przez K. G.. Obwiniony K. G. réwniez popchnal
J. W., kiedy ten zblizal sie w kierunku ogrodzenia by wykonaé pomiary. Obwinieni byli bardzo pobudzeni podczas
zdarzenia. Obydwaj krzyczeli pod adresem geodetow, uniemozliwiajac im wejScie na dziatke nr (...). J. W. zadzwonil
wowcezas na policje, z prosba o udzielenie ochrony. Po interwencji policji, geodeci nie zdolali zrobi¢ pomiardw, ktére
zostaly finalnie ukonficzone w grudniu 2020 r.

(dowod: zeznania J. W. k. 141 k. 95v-96, zeznania R. M. k.19 i k. 96, czeSciowo wyjaénienia K. G. k. 311 k.95 cze$ciowo
wyjasnienia J. G. k. 341 k.94v-95, fotografie k. 70 i k. 73 i k. 78-811ik. 92, zeznania M. P. k. 105, zeznania P. D. k. 105v)

Obwinieni J. G. (1) oraz jego brat K. G. nie przyznali sie do zarzucanego im czynu. Stuchani przed sadem podnosili, ze
prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci w ich ocenie jest sporne. Wobec czego, jako obecni posiadacze dziatki
nr (...), mieli prawo nie wpusci¢ geodetdéw, ktorzy mieli wykonac¢ pomiary. Rownoczeénie J. G. podkreslal, ze gdyby
geodeci stawili sie od strony ul. (...), wowczas byliby wpuszczeni na teren nieruchomoéci.

W ocenie sagdu wyjasnienia obwinionych zasluguja na wiare jedynie w czeéci w jakiej koresponduja z ustalonym w
sprawie stanem faktyczny. W pozostalym zakresie tj. okolicznoéci dot. wlasnoSci nieruchomogci czy tez tego, ze K.
G. nie stosowal sily wobec geodetow, wyjasnienia obwinionych nie zastuguja na wiare. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc, ze okoliczno$c¢ dot. wlasnosci dzialki nr (...) nie ma znaczenia w kontekscie realizacji znamion zarzucanego
wykroczenia. Sad co do tego wypowie sie szerzej w dalszych wywodach. Jednakze z punktu widzenia omawianej sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze znaczenie mial fakt uniemozliwienia przez obwinionych, podjecia przez geodetéw czynnosci
geodezyjnych. Okolicznoéci te zostaly w toku niniejszego postepowania potwierdzone przez Swiadkéw oraz samych
pokrzywdzonych geodetéw. Wobec czego sad uznal wyjasnienia obwinionych za wiarygodne jedynie w zakresie w
jakim koresponduja z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Zeznania $wiadkow: J. W. (1), R. M. (1), M. S. (1) sad uznal za wiarygodne w caloéci. J. W. oraz R. M. byli geodetami,
ktérym uniemozliwiono podjecie zleconych czynno$ci. Pokrzywdzeni zgodnie zeznali, Zze obwinieni J. G. oraz K. G.
uniemozliwiali im wejScie na dziatke nr (...) w celu wykonania pomiar6w. Réwnoczesnie wspolnie wskazywali, ze
zostali przez K. G. popychani i nie mogli bez przeszkod wykonywaé swojej pracy. Z kolei §wiadek M. S. (1) zeznal
przed sadem, ze to on jest wlascicielem nieruchomosci (...)oraz, ze to on zlecil prace geodezyjne na przedmiotowym



gruncie. Rownoczes$nie zeznal, Ze obwinieni uniemozliwili wejscie geodetom na w/w nieruchomos$é w celu wykonania
pomiaréw. Sad majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci uznatl zeznania w/w §wiadkow za wiarygodne w caloSci.

Zeznania $wiadkéw M. S. oraz P. D. sad réwniez uznal za wiarygodne. Wyzej wymienieni nie byli co prawda
bezposrednimi §wiadkami zdarzenia z 27.08.2020 r. Jednakze pamietali, ze byli wowczas wzywani na interwencje na
ul. (...). Natomiast co do pozostalych okolicznoéci dot. zdarzenia Swiadkowie nie posiadali informacji, thtumaczac sie
niepamiecia.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, sad opart sie takze na szeregu dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy.
Dokumenty oraz ich kopie nie budzily watpliwo$ci zaréwno co do formy jak i treéci oraz nie byly one kwestionowane
w toku postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w toku postepowania w pelni uzasadnia przypisanie obwinionym J. G. (1) oraz K.
G. popekienie czynu zarzucanego we wniosku o ukaranie. Obwinieni bowiem 27.08.2020 r. skutecznie uniemozliwili
geodetom J. W. (1) oraz R. M. (1) wejécie na dzialtke nr (...)./10 przez co nie mogli oni wykonaé czynnoSci zwigzanych
ze zlecona praca.

Powyzszy czyn realizowal znamiona wykroczenia opisanego w art. 48 ust 1 pkt 2 w zw. z art 13 ust 1 pkt 1 ustawy z 17
maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 z p6zn. zm.)- dalej jako ustawa. Zgodnie
ztreScig powyzszego przepisu, odpowiedzialno$ci podlega ten kto wbrew przepisom art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy, utrudnia
lub uniemozliwia osobie wykonujacej prace geodezyjne i kartograficzne wejécie na grunt lub do obiektu budowlanego
i dokonanie niezbednych czynno$ci zwigzanych z wykonywang pracg. Natomiast zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 1 ustawy
osoby wykonujace prace geodezyjne i kartograficzne maja prawo wstepu na grunt i do obiektow budowlanych oraz
dokonywania niezbednych czynno$ci zwiazanych z wykonywanymi pracami.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego bezsprzecznie wynika, ze J. W. (1) oraz R. M. (1) byli uprawnieni do wstepu
na dzialke nr (...). Pokrzywdzeni jako geodeci, wykonujacy prace geodezyjne i kartograficzne mieli prawo wejsé za
ogrodzenie dzialki nr (...) oraz dokonaé niezbednych czynnos$ci zwigzanych z wykonywanymi pracami. Czynnosci
geodezyjne zostaly odpowiednio wezesniej zgloszone do Starostwa Powiatowego. Z kolei sami zainteresowani (w tym
obwinieni) zostali blisko miesigc wczeéniej poinformowani o pracach geodezyjnych w tym na dzialce nr (...).

Obwinieni swoim zachowaniem zrealizowani znamiona wykroczenia opisanego w art. 48 ust 1 pkt 2 ustawy. J. G. (1)
oraz jego brat K. G. uniemozliwili geodetom wejScie na dzialke nr (...). Obwinieni bowiem zamkneli brame wej$ciowg
do posesji, a nastepnie nie dopuscili do wejscia geodetow od drugiej strony nieruchomosci. Obwinieni, wszczynali
awantury z geodetami oraz z M. S.. K. G. zawolany do pomocy przez brata, réowniez dopuscit sie agresji fizycznej
w stosunku do geodetdéw poprzez szarpanie i popychanie. Realia niniejszego postepowania jednoznacznie wskazuja,
ze obwinieni zrealizowani znamiona wykroczenia opisanego w art. 48 ust 1 ustawy. Nalezy takze podkresli¢, ze
bez znaczenia jest okoliczno$¢, wlasnosci nieruchomos$ci nr 28/10. Literalna tre§é przywolanego przepisu wskazuje
ogoblnie na: ,grunt”, bez konkretyzacji czy jest to wlasnoé¢ zlecajacego przeprowadzenie czynnos$ci geodezyjnych
czy tez innej osoby. Dzialania obwinionych skutkowaly tym, ze geodeci nie mogli wykonaé powierzonych czynno$ci
zaplanowanych 27.08.2020 r. Skuteczny bowiem op6r obwinionych uniemozliwil im wykonanie prac na dzialce (...),
ktbére musialy by¢ powtérzone w innym terminie.

Majac na uwadze powyzsze zachowanie obwinionych J. G. oraz K. G. zrealizowalo znamiona wykroczenia opisanego
w art. 48 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 13 ust 1 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne.

Stosownie do tresci art. 39 § 11 § 2 k.w. w wypadkach zaslugujacych na szczegélne uwzglednienie mozna - biorac
pod uwage charakter i okoliczno$ci czynu lub wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy - zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary albo odstapi¢ od wymierzenia kary lub §rodka karnego. Nadzwyczajne zlagodzenie polega na
wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju.



Nadzwyczajne zlagodzenia kary, przewidzianej za wykroczenie, polega na wymierzeniu jej ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia albo kary lagodniejszego rodzaju. Kara ograniczenia wolnosci jest za$ kara surowsza od kary
grzywny (a taka jest przewidziana w sankcji art. 87 § 1 k.w.), natomiast kara lagodniejszg jest w takim wypadku kara
nagany, co wynika wprost z katalogu kar sformutowanych przez ustawodawce w art. 18 k.w. (zob. w tym przedmiocie
wyroki SN z 7 kwietnia 2006 r., ITII KK 97/06, OSNKW 2006, z. 6, poz. 63; z 16 listopada 2011 r., ITI KK 280/11, LEX nr
10550209; z 25 czerwca 2014 1., I K 121/14, Prok. i Pr. - orzecz. 2014, Nr 10, poz. 10). Wobec powyzszego, stosujac art.
39 § 1i 2 k.w. mozliwe bylo co najwyzej orzeczenie wlasnie kary nagany, a nie kary ograniczenia wolnosci, surowszej
od kary grzywny - Wyrok SN z 3.06.2015 r., III KK 65/15, LEX nr 1733676.

Czyn obwinionych jest zawiniony oraz spolecznie szkodliwy. Dobrem chronionym przez art. 48 ust 1 pkt 2 ustawy jest,
gwarancja bezpiecznego wykonania prac geodezyjnych. Zachowanie, ktérego dopuscili sie obwinieni bezsprzecznie
godzito w to dobro.

W ocenie sadu stopien winy oraz spotecznej szkodliwosci czynu obwinionych sa co najmniej $rednie. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze obwinieni usilowali wskazaé, ze dzialanie geodetéw nosilo znamiona
przestepstwa badz, ze wpusciliby ich gdyby stawili sie z innej strony nieruchomo$ci. W calym tym zakresie ich
wyjadnienia nie znajduja pokrycia w obiektywnym materiale dowodowym. Geodeci bowiem wykonywali swoje
obowiazki, ktére umozliwiala im ustawa. Istotnym jest rowniez, ze geodeci podeszli od drugiej strony dzialki tj. od ul.
(...) i tam spotkali sie ze zdecydowanym oporem J. G. oraz jego brata K..

Kara przewidziana za popelienie wykroczenia z katalogu opisanego w art. 48 ustawy, co do zasady jest grzywna. Sad
zwazyt jednak, ze obwinieni dzialali pod wplywem silnych emocji wywolanych calym zdarzeniem. Obwinieni bowiem
nadal traktuja nieruchomos¢ nr (...) jako swoja wlasnosé, ojcowizne. J. G. w dalszym ciagu stara sie odzyskac dzialke,
ktéra w latach 80 sprzedali jego rodzice. Sad zwazyl takze, ze K. G. stal sie pombc swojemu bratu, ktory w jego ocenie
toczyl nier6wna walke z geodetami.

Wymierzona kara nagany jest wspolmierna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu i bierze pod uwage
potrzeby w zakresie zapobiegawczych i wychowawczych funkceji kary. Kara ma na celu spehic sa funkcje wychowawcza
tj. przekonaé¢ obwinionych, ze swym postepowaniem i nieustepliwo$cia naruszyl przepisy ustawy prawo geodezyjne
i kartograficzne.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w pkt I wyroku.

W pkt II na zasadzie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil obwinionych w calo$ci od zaplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa kosztow sadowych.



