Sygn. akt IT W 701/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Drozd

Protokolant: Ewa Rosiek

przy udziale przedstawiciela K. w N.: asp. sztab. J. Z.

po rozpoznaniu w dniach: 25 lutego 2021 roku, 22 marca 2021 roku, 12 kwietnia 2021 roku i 15 pazdziernika 2021 r.
sprawy o wykroczenie A. M.

s.B.iW.zdomuG.

ur. (...)wkEk.

obwinionego o to, ze:

w dniu 16 lutego 2020 roku okolo godz. 11:55 w miejscowosci Z. powiatu (...), kierujgc pojazdem marki O. nr rej.
(...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w taki sposéb, ze jadgc droga gminng w trakcie
wykonywania manewru skretu w lewo w droge boczna prowadzaca do poses;ji (...), nie upewnil sie, ze jest wyprzedzany
przez inny pojazd znajdujacy sie na lewym pasie ruchu w wyniku czego doprowadzit do bocznego zderzenia z pojazdem
m-ki A. nr rej. (...), ktory nastepnie zjechal z drogi do przydroznego rowu i uderzyt w betonowy stup energetyczny,

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. Obwinionego A. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowigcego wykroczenie z art. 86 § 1
kw i za to na mocy powolanego przepisu ustawy, wymierza mu kare grzywny w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

II. Na zasadzie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz oskarzycieli positkowych P. W. (1) i E. W. (1) kwoty
po 576 (pietset siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem wydatkéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie;

ITI. Na zasadzie art. 118 § 1 kpw, 119 § 1 kpw, 121 § 2 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 2.000
(dwa tysiace) zlotych tytutem cze$ciowych wydatkdéw postepowania i na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121 §
1 kpw zwalnia go od ponoszenia dalszych wydatkow i oplat.

Sygn. akt II W 701/20

UZASADNIENIE

wyroku z 15.10.2021 r.

16.02.2020 1. okolo godziny 11.55 obwiniony A. M. jechat od strony miejscowosci W. w kierunku L. samochodem
O. (...) nr rej. (...). W miejscowosci Z. zamierzal skreci¢ w lewo do posesji nr (...) gdzie mieszka jego brat. W tym
samym czasie i w tym samym kierunku poruszat sie za samochodem obwinionego pokrzywdzony P. W. (1) kierujac
samochodem A. (...) nr rej. (...). Pasazerami tego samochodu byla matka pokrzywdzonego — E. W. (1) (siedziala z tylu
za kierowca) oraz jego ciezarna zona P. W. (2).



W miejscowoéci Z. pokrzywdzony jadac z predkoscia ok. 73 km/h, za samochodem O. (...) rozpoczal manewr
wyprzedzania. Zjechal na lewy pas jezdni i zaczal przySpieszaé. W tym czasie obwinionych nie upewniwszy sie, ze
lewa polowa jezdni jedzie samochod A., ktory rozpoczal juz wyprzedzania, rozpoczal manewr skretu w lewo w droge
boczna prowadzaca do posesji (...). Skutkiem tego stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Doszlo do
stycznego i Slizgowego zderzenia samochodu A. i O.. Samochéd A. po zderzeniu zjechal z drogi do przydroznego rowu
i uderzyl w betonowy shup energetyczny.

/dowody: protokoly k. 2-7, material podgladowy k. 12-24, opinia bieglego J. O. k. 35-52, czeSciowo wyjadnienia
obwinionego k. 87-88, cze$ciowo zeznania P.W. k. 89-90 i E. W. k. 90, opinia bieglego A. R. k. 127-151/

W miejscu gdzie doszlo do zdarzenia od wielu lat obowiazywato ograniczenie predkosci do 50 km/h. Jednakze w dniu
zdarzenia brak bylo od strony miejscowo$ci W. znaku D-42 obszar zabudowany. 3.03.2020 r. ponownie ustawiono
przedmiotowy znak.

/dowody: protokél k. 2-3, zeznania P. W. k. 9o, pismo (...) k. 98, 175, zeznania D. N. k.113-114/

Obwiniony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Zlozyl wyjasnienia z ktérych wynika, iz jadac droga gléwna
postanowil skreci¢ do barta, wlaczyl lewy kierunkowskaz, upewnil sie ze z naprzeciwka nic nie jedzie, popatrzyt w
boczne i wsteczne lusterko, rowniez nic nie jechalo, dlatego wykonal manewr skretu w lewo. Dodal, iz przed skretem
nie widzial samochodu A., przed wjazdem mial ograniczong widoczno$¢, bo sasiad mial przy ogrodzeniu naskladane
rozne ,,dziady”. W miejscu gdzie doszlo do zdarzenia byl teren zabudowany.

/wyjasnienia obwinionego k. 26, 87-88/

Sad odmowil wiary wyjasnieniom obwinionego, w tej cze$¢ gdzie nie przyznaje sie do zarzucanego czynu i podaje, iz
prawidlowo wykonal manewr skretu w lewo, bowiem wyjasnienia te nie wytrzymuja konfrontacji z opinia biegtego
R., z ktérej wynika, iz przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo obwiniony mial dostarczajaca widoczna w
lusterkach bocznych i wstecznym i powinien dostrzec samochéd A., ktory jechal juz lewym pasem i rozpoczal manewr
wyprzedzania. Wykonana przez bieglego dokumentacja fotograficzna (k. 138-139) obala wyjasnienia obwinionego,
gdzie podaje, iz przed rozpoczeciem wykonywania manewru skretu w lewo nie mial mozliwoéci dostrzezenia
samochodu pokrzywdzonego z uwagi na skladowanie przez sasiada réznych rzeczy przy ogrodzeniu, co moglo
ogranicza¢ mu widoczno$¢. Jak pisze biegly, obwiniony na odcinku ponad 200 m przed miejscem zdarzenia miat pelna
mozliwo$¢ obserwowania w lewym lusterku samochodu A. jadacego za nim. Fotografie policyjne ilustrujg, iz pomiedzy
ogrodzeniem posesji znajdujacej sie przed posesja, na wysokosci ktorej doszlo do kolizji a droga nie bylo zadnych
przedmiotow czy tez ograniczen widoczno$ci. Nie podzielono wyjasnien obwinionego, gdzie utrzymuje, iz w miejscu
zdarzenia obowiazywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h z racji terenu zabudowanego. W tym zakresie w ocenie
sadu wyjasnienia te nie wytrzymuja konfrontacji z zeznaniami policjanta D. N., ktéry stuchany na te okoliczno$§¢ w
sposéb stanowczy zeznal, iz w dniu zdarzenia nie ujawnili tablicy informujacej o terenie zabudowanym. Obecne na
miejscu osoby zwracaly uwage, ze jest tam teren zabudowany, dlatego pojechali to sprawdzic ale stosownego znaku nie
bylo. D. temu wyraz w protokole ogledzin gdzie wpisano, iz w miejscu zdarzenia obowiazywalo ograniczenie do 9o km/
h. Zeznania policjanta koresponduja z treécia pisma (...), gdzie stwierdzono, iz w trakcie objazdu drog (...).03.2020
r . brak bylo znaku D-42 i w dniu 3.03.2020 r. ponownie ustawiono brakujacy znak.

Sad generalnie dal wiare zeznaniom P. W., kt6ry zeznal, iz w miejscu zdarzenia nie bylo ograniczenia predkosci do 50
km/h a jadac za obwinionym w miejscu dozwolonym postanowil wykona¢ manewr wyprzedzania. Bedac juz prawie
na réwnie z obwinionym zauwazyl jak on zjezdza w lewo i nie mial juz mozliwosSci unikniecia zderzenie. Zeznania te
koresponduja z zeznaniami policjanta, pismem (...) oraz opinig bieglego A. R..

Sad uznal za prawdziwe zeznania E. W. bowiem korespondowaly z zeznaniami P. W., byly stanowcze i przekonywujace.

Sad w calo$ci dat wiare zeznaniom policjanta D. N. bowiem sg one stanowcze i obiektywne.



Dokonujac kluczowych ustalen sad opart sie na opinii biegltego sadowego A. R. uznajac ja za jasna i przekonywujaca.
Biegly w sposob szczegdlowy opisat zgromadzone w sprawie dowody. W sposéb jasny i klarowny przedstawil analize
czasowo-przestrzenng dokumentujgc sa stosownymi rysunkami. W spos6b profesjonalny zobrazowal widocznos$ci
wstecz przed miejscem zdarzenia. Sad wykorzystal jedynie pomocniczo opinie bieglego J. O., bowiem biegly nie byl
wstanie udzieli¢ odpowiedzi w zakresie odpowiedzialno$ci uczestnikow zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedzialnoéci karnej za wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. podlega ten kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosSci, powoduje zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu drogowym.

Z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze obwiniony nie upewniwszy sie, ze lewa polowa jezdni
jedzie samochdd A., ktory rozpoczal juz wyprzedzania, rozpoczal manewr skretu w lewo w droge boczng prowadzaca
do posesji (...). Skutkiem tego stworzyl zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Doszlo do stycznego i
slizgowego zderzenia samochodu A. i O.. Samochéd A. po zderzeniu zjechal z drogi do przydroznego rowu i uderzyl w
betonowy stup energetyczny. Zachowaniem swoim obwinionym wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia.
W ocenie sadu nie dalo sie usunaé¢ watpliwosci, dotyczacych kwestii odpowiedniego wlaczenia kierunkowskazu przez
obwinionego. Zeznania w tej kwestii sa sprzeczne a brak jest obiektywnych dowodéw pozwalajacych na stanowcza
ocene. Dlatego tez zastosowane regule z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpk tzn. nie dajgce sie usungé watpliwosci
rozstrzyga sie na korzys¢ obwinionego. Uznajac obwinionego winnym zarzucanego mu wykroczenia na mocy art. 86 §
1 kw wymierzono mu kare 300 zt grzywny uznajac, iz jest ona adekwatna do popelnionego wykroczenia. Przy wymiarze
kary wzieto pod uwage fakt, iz nie dajace sie usunaé watpliwosci odnosnie wlgczenia kierunkowskazu rozstrzygnieto
na korzy$¢ obwinionego, co skutkowala przyjeciem wspotwiny pokrzywdzonego.

W pkt. IT wyroku zasgdzono od obwinionego na rzecz oskarzycieli positkowych po 576 z} tytulem wydatkéw zwigzanych
z ustanowienie pelnomocnika w sprawie na mocy § 11 ust. 1 pkt. 3, ust. 2 pkt. 21 § 17 pkt. 1 R.. M.. Sprawiedliwo$ci z
22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackiej (Dz. U. 2015.1800 ze. zm).

Na zasadzie art. 118 § 1 k.p.w i art. 119 § 1 kpw oraz art. 121 § 2 kpw sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 2000 z} tytulem czesciowych wydatkoéw zwalniajgc go na zasadzie stusznoéci od dalszych kosztow.



