Sygn. akt IT' W 601/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Katarzyna Lorek

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2021 roku

sprawy K. F.

syna H. i L. zdomu G.

urodzonego (...) w N.

obwinionego o to, ze:

1. w dniu 21 maja 2019 roku okolo godz. 12.10. w N. kierujac samochodem marki H. (...) o nr rej. (...) po wykonanym
manewrze cofania z parkingu samochodowego mieszczacym sie przy budynku nr (...) nalewy pas ruchu ul. (...), ktéorym
to pasem ruchu kontynuowal jazde w kierunku przeciwnym do kierunku jazdy;

Y. o wykroczenie z art. 97 k.aw. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo o ruchu drogowym

2. w tym samym miejscu i krotkim odstepie czasu kierujac samochodem marki H. (...) o nr rej. (...) nie stosowal sie
do znaku poziomego P-21 ,powierzchnia wylgczona”, po czym wjezdzajac na pas ruchu przed prawidlowo jadacego
kierujacego pojazdem marki D. (...) o nr rej. (...) wymusil na nim pierwszenstwo przejazdu zmuszajac do gwaltownego
hamowania celem unikniecia zderzenia, czym spowodowat zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym;

Y. o wykroczenie z art. 92 § 1 k.w., art. 86 § 1 k.w.

3. w tym samym miejscu i krotkim odstepie czasu zatrzymal samochéd marki H. (...) o nr rej. (...) na pasie ruchu ul.
(...), po czym wysiadl z niego udajac sie do stojacego za nim kierujacego pojazdem marki D. (...) o nr rej. (...), czym
tamowal i utrudnial ruch na drodze publicznej;

Y. o wykroczenie z art. 90 k.w.

4. w dniu 21 maja 2019 roku okolo godz. 12.11. w N. na Rondzie (...) kierujac pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...)
podczas wykonywania manewru omijania stojacego pojazdu marki D. marki D. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacy
dazyt do uniemozliwienia mu dalszej jazdy, doprowadzil do zderzenia bocznego, po czym odjechal z miejsca kolizji
drogowej w kierunku ul. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym;

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

I. uznaje obwinionego K. F. za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw, stanowiacych odpowiednio wykroczenia
z art. 97 kw, art. 92 § 1 kwi art. 86 § 1 kw, art. 9o kw, art. 86 § 1 kw i za to na mocy art. 86 § 1 kw wzw. z art. 9 § 2
kw wymierza mu kare grzywny w kwocie 4.000 (cztery tysiace) zlotych;



II. na zasadzie art. 118 § 1 kpw i art. 627 kpk w zw. z art. 617 kpk i art. 119 kpw zasadza od obwinionego K. F. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych;

ITI. na zasadzie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego K. F. na rzecz oskarzyciela positkowego K. D. (1) kwote 540
(piecset czterdzieSci) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt II W 601/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r.
K. F. zostal obwinionego o to, ze:

5. wdniu 21 maja 2019 roku okoto godz. 12.10. w N. kierujgc samochodem marki H. (...) o nr rej. (...) po wykonanym
manewrze cofania z parkingu samochodowego mieszczacym sie przy budynku nr (...) nalewy pas ruchu ul. (...), ktéorym
to pasem ruchu kontynuowal jazde w kierunku przeciwnym do kierunku jazdy - tj. o wykroczenie z art. 97 k.w. w zw.
z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo o ruchu drogowym

6. w tym samym miejscu i krotkim odstepie czasu kierujgc samochodem marki H. (...) o nr rej. (...) nie stosowal sie
do znaku poziomego P-21 ,powierzchnia wylgczona”, po czym wjezdzajac na pas ruchu przed prawidlowo jadacego
kierujacego pojazdem marki D. (...) o nr rej. (...) wymusil na nim pierwszenstwo przejazdu zmuszajac do gwaltownego
hamowania celem unikniecia zderzenia, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym - tj. o
wykroczenie z art. 92 § 1 k.w., art. 86 § 1 k.w.

7. w tym samym miejscu i krotkim odstepie czasu zatrzymatl samochdéd marki H. (...) o nr rej. (...) na pasie ruchu ul.
(...), po czym wysiadl z niego udajac sie do stojacego za nim kierujacego pojazdem marki D. (...) o nr rej. (...), czym
tamowat i utrudnial ruch na drodze publicznej - tj. o wykroczenie z art. 9o k.w.

8. w dniu 21 maja 2019 roku okolo godz. 12.11. w N. na Rondzie (...) kierujac pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...)
podczas wykonywania manewru omijania stojacego pojazdu marki D. marki D. (...) o nr rej. (...), ktérego kierujacy
dazyt do uniemozliwienia mu dalszej jazdy, doprowadzit do zderzenia bocznego, po czym odjechal z miejsca kolizji
drogowej w kierunku ul. (...), czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym - tj. o wykroczenie z
art. 86 § 1 k.w.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2019 r. okolo godz. 12:10 w N. na ul. (...) obwiniony K. F. kierujac pojazdem m-ki H. (...) o nr rej.
(...) po wykonaniu manewru cofania z posesji nr (...) wjechal na lewy pas ruchu ul. (...). Wskazanym pasem ruchu
nastepnie kontynuowal jazde w kierunku przeciwnym do kierunku jazdy. W dalszej kolejnoSci, obwiniony przejechat
przez powierzchnie wylaczona z ruchu (oznaczong znakiem poziomym P-21 ,,powierzchnia wylaczona”), wjezdzajac
na pas ruchu bezposrednio przed kierujgcego pojazdem m-ki D. (...) o nr rej. (...) K. D. (1). Tym sposobem obwiniony
wymusil na w/w pierwszenstwo przejazdu, zmusil bowiem kierujgcego pojazdem m-ki M. do zatrzymania sie, celem
unikniecia zdarzenia drogowego, jak rowniez do uzycia klaksonu. K. F. natomiast w rekcji za uzycie klaksonu przez K.
D. zatrzymal samochod, wysiadl z niego, a nastepnie podszedt do samochodu m-ki M., gdzie przez otwarte przednie
okno pojazdu uderzyt rekami po twarzy i glowie K. D. (1).

Dowédd: notatka urzedowa - k. 3, protokoél ogledzin miejsca - k. 4, protokél ogledzin pojazdu m-ki H. (...) -
k. 5, protokol ogledzin pojazdu marki m-ki M. - k. 6, material pogladowy - k. 7-17, karta informacyjna leczenia
ambulatoryjnego K. D. (1) - k. 30, protokoly zatrzymania rzeczy, plyty CD - k 32-43, zeznania K. D. (1) — k. 54-55 156
na odwrocie-157, zeznania J. D. — k. 61-62, zeznania A. P. — k. 63-64, zeznania M. L. k. 65-66, czeSciowe wyjasnienia
K. F. — k. 104, zapisy monitoringu - k. 32-43, 152



Nastepnie, K. F. wsiadl do swojego pojazdu m-ki H. i udal sie w kierunku ronda (...). F. G. w N.. Za w/w ruszyl
kierujacy pojazdem m-ki M. K. D. (1). Wjezdzajac na wskazane rondo — K. D. wyprzedzil pojazd obwinionego i dazac
do uniemozliwienia mu dalszej jazdy zajechal mu droge, a nastepnie wysiadl z pojazdu i okazujac w/w legitymacje
stuzbowa funkcjonariusza Policji — polecil mu zjecha¢ na pobocze, rownoczesnie informujac go, ze wezwal patrol
Policji. W odpowiedzi na powyzsze, kierujacy samochodem m-ki H. zwrécil sie do K. D. slowami ,spierdalaj”,
a nastepnie oddalajac sie z powyzej wskazanego miejsca, doprowadzil do zderzenia bocznego z samochodem
pokrzywdzonego, po czym odjechal z miejsca kolizji w kierunku ulicy (...), a nastepnie w kierunku L., gdzie w
konsekwencji zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji KP w ...

Dowéd: notatka urzedowa - k. 3, protokot ogledzin miejsca - k. 4, protokoél ogledzin pojazdu m-ki H. (...) -
k. 5, protokol ogledzin pojazdu marki m-ki M. - k. 6, material pogladowy - k. 7-17, karta informacyjna leczenia
ambulatoryjnego K. D. (1) - k. 30, protokoly zatrzymania rzeczy, plyty CD - k 32-43, zeznania K. D. (1) — k. 54-55 156
na odwrocie-157, zeznania J. D. — k. 61-62, zeznania A. P. — k. 63-64, zeznania M. L. k. 65-66, czeSciowe wyja$nienia
K. F. — k. 104, zapisy monitoringu - k. 32-43, 152

K. F. jest zonaty, posiada jedno dziecko. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza F. B. w N.. Widnieje w ewidencji
kierowcoéw naruszajgcych przepisy ruchu drogowego (31 wpisow).

Dowéd: dane o obwinionym — k. 104, informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego -k. 108-109

Shuchany w toku czynnoS$ci wyjasniajacych obwiniony przyznal sie do pierwszego przedstawionemu mu zarzutu,
natomiast odnoénie drugiego zarzutu — przyznal sie do popelienia wykroczenia z art. 92 § 1 k.w., dotyczacego nie
stosowania sie do znaku poziomego P-21 ,,powierzchnia wylaczona”. Odnosnie pozostalych zarzucanych mu czynow,
obwiniony nie przyznat sie do ich popelnienia.

Dowdéd: wyjasnienia obwinionego - k. 104

K. F. prawidlowo wezwany nie stawil sie na rozprawe w dniu 26 stycznia 2021 r. Sad za$ na zasadzie art. 71 § 4 k.p.w.
postanowil prowadzié rozprawe zaocznie, albowiem obwiniony nie usprawiedliwit swojej nieobecnosci i nie wnosil o
odroczenie rozprawy.

Poczynajac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad opieral sie w glownej mierze na relacjach pokrzywdzonego
K. D. (1) oceniajac je jako wiarygodne. Przedstawiona przez w/w wersja zdarzenia z dnia 21 maja 2019 roku
jest logiczna, konsekwentna i przekonujaca. W swoich zeznaniach opisal on postawe i zachowanie obwinionego
z dokladno$cia wlasciwa dla zdarzen o gwaltownym przebiegu. Wypowiedzi pokrzywdzonego mialy charakter
wywazony, bez intensyfikowania przemocy i agresji ze strony obwinionego. W ocenie Sadu, za obiektywizmem
pokrzywdzonego przemawia takze okoliczno$c¢, ze jego relacje nie ewoluowaly na réznych etapach postepowania.
Mocy i warto$ci dowodowej zeznan ww. nie jest przy tym w stanie podwazy¢ ta okoliczno$c¢, ze jest on, z racji
swego pokrzywdzenia, w istocie rzeczy zapewne (w jakim$, mniejszym lub wiekszym, stopniu) zainteresowany w
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu sprawy i uzyskaniu wyroku uznajacego wine obwinionego. Oceniajac jednakze
zeznania analizowanego $wiadka w kontek$cie caloksztaltu relacjonowanych przezen okolicznosci, jak i na tle innych
dowodow przekonal on Sad o swej wiarygodnosci. Jest to uzasadnione tym bardziej, ze zaprezentowana przez niego
wersja zdarzen zostala potwierdzona przez stuchanych w sprawie §wiadkow — chociazby J. D., ktéra byta naocznym
Swiadkiem zdarzenia. Depozycje wskazanego $wiadka catkowicie potwierdzaja wersje zaprezentowang przez K. D. (1)
odnoénie kolejnych zachowan obwinionego K. F., jak rowniez jego nieadekwatnej reakcji na zaistnialg sytuacje czy
wreszcie powodu dla ktérego oskarzyciel positkowy postanowil ruszyé za kierowca pojazdu m-ki H. celem zatrzymania
w/w.

Co istotne, zaprezentowany przez w/w przebieg zdarzen jest calkowicie koherentny z nagraniem monitoringu
odno$nie zdarzen majgcych miejsce na ul. (...) w N.. W okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy nie budzilo



zadnych watpliwosci, iz kluczowym dowodem jest wlaénie nagranie monitoringu z Galerii (...), jak réwniez z
nagranie monitoringu z budynku usytuowanego naprzeciwko Galerii (...) na ul. (...) w N., ktéry to monitoring
obejmowal miejsce zdarzenia, jak réwniez wyjazd z rzeczonego parkingu. Przystepujac do oceny tego dowodu nalezy
dostrzec, iz zadna ze stron tego procesu nie podwazala autentycznoéci zawartych na przedmiotowym noéniku danych.
Tym samym trzeba ocenié¢, iz dowdd ten jest dowodem pewnym i dotyczy znacznej wiekszo$ci ustalen faktycznych
przydatnych do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Mianowicie na tym nagraniu widaé jak samocho6d kierowany
przez obwinionego K. F. wyjezdza tylem na ulice (...), a nastepnie wjezdza na lewy pas ruchu ul. (...), ktérym to
pasem ruchu kontynuowal jazde w kierunku przeciwnym do kierunku jazdy, a nadto nie stosowal sie do znaku
poziomego P-21 ,powierzchnia wylaczona” poprzez wjechanie na pas ruchu przed prawidlowo jadacego kierujacego
pojazdem marki D. (...) o nr rej. (...). Tym samym, obwiniony wymusil na nim pierwszenstwo przejazdu zmuszajac do
gwaltownego hamowania celem unikniecia zderzenia. Nadto, przedmiotowe nagranie w sposdb jasny obrazuje, dalsze
zachowanie obwinionego K. F., a mianowicie fakt zatrzymania przez niego pojazdu na pasie ruchu ul. (...), wyjscia z
samochodu i udania sie do stojgcego za nim kierujgcego pojazdem marki D., a w konsekwencji zadania w/w cioséw (co
jest jednakze przedmiotem odrebnego postepowania). W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy uznal przedmiotowy
dowdd za wiarygodny i na jego podstawie poczynit decydujace ustalenia faktyczne w tym procesie.

W konfrontacji za$ z powyzszymi zeznaniami Sad uznal wyjaénienia obwinionego K. F. tylko w czeci za wiarygodne, tj.
w tej, w ktorej sg one zgodne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad dat wiare wyjasnieniom
obwinionego odno$nie tego, ze 21 maja 2019 roku okolo godz. 12.10. w N. kierujac samochodem marki H. (...) o
nr rej. (...) po wykonanym manewrze cofania z parkingu samochodowego mieszczacym sie przy budynku nr (...) na
lewy pas ruchu ul. (...), ktérym to pasem ruchu kontynuowal jazde w kierunku przeciwnym do kierunku jazdy, jak
roéwniez ze nie zastosowal sie do znaku poziomego P-21 ,powierzchnia wylgczona”. W tym bowiem zakresie brak
jest podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci wyjasnienn obwinionego, z tym ze nalezy zaznaczy¢, ze wyjasnienia
obwinionego ograniczyly sie jedynie do przyznania sie do popehlienia wskazanych powyzej czynéw. Odnos$nie
pozostalych przedstawionych K. F. zarzutow w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad odmowit
wyjasnieniom w/w waloru wiarygodnosci, jednakze nie sposob sie szerzej do nich odnie$¢, albowiem i w tym zakresie
ograniczyly sie one do nieprzyznania sie do ich popekienia.

Sad dal w caloSci wiare zeznaniom $wiadkéw: A. P. i M. L. gdyz sa one spdjne, logiczne i przy tym wzajemnie
ze soba koreluja. Swiadkowie ci jako funkcjonariusze Policji, emocjonalnie nie byli zaangazowani w sprawe, sa
$wiadkami obiektywnym, nie majgcym zadnego interesu w przedstawianiu faktow w sposéb odmienny niz mialy one
w rzeczywistoSci przebieg, a przez to w pelni wiarygodnymi.

Za w pelni wiarygodny material dowodowy Sad uznal ujawnione i zaliczone w poczet dowodéw dokumenty w postaci
notatek urzedowych, protokoléw ogledzin miejsca, pojazdow, karta informacyjna leczenia ambulatoryjnego K. D. (1)
czy wreszcie karty karnej. Ich autentyczno$é, wiarygodno$c i warto$¢ dowodowa nie budzily watpliwo$ci Sadu, bowiem
dokumenty te sporzadzone zostaly przez wlasciwe osoby, w granicach ich kompetencji i w przewidzianej przepisami
formie. Wiarygodno$é wskazanych dokumentéw nie byla rowniez kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie
znalaz} podstaw, aby czyni¢ to z urzedu

Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl co nastepuje:

W art. 97 k.w. ustawodawca stypizowal czyn zabroniony polegajacy na wykraczaniu przeciwko innym przepisom
regulujacym bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji. Dyspozycja tego przepisu ma charakter typowo blankietowy,
tzn. ze dopelnienia znamion wykroczenia nalezy szuka¢ w innych aktach prawnych okreslajacych zachowania godzace
w bezpieczenstwo lub porzadek ruchu. W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania a dotyczacej
czynu okre$lonego w pkt I wniosku o ukaranie bedzie to art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo o ruchu drogowym,
ktoéry to przepis okre$la podstawowa zasade ruchu drogowego, a mianowicie zasade ruchu prawostronnego. Z
zasady ruchu prawostronnego wynikaja bowiem okreslone obowiazki, a mianowicie kierujacy pojazdem, korzystajac
z drogi dwujezdniowej, jest obowiazany jecha¢ po prawej jezdni. Nie dotyczy to jezdni przeznaczonej do dojazdu
do nieruchomosSci potozonej przy drodze (art. 16 ust. 2 p.r.d.). Zatem niewatpliwym jest, ze obwiniony K. F. po



wykonanym manewrze cofania z parkingu samochodowego mieszczacym sie przy budynku nr (...) na lewy pas ruchu
ul. (...), ktorym to pasem ruchu kontynuowat jazde w kierunku przeciwnym do kierunku jazdy — naruszyl wskazana
powyzej zasade.

Idac dalej, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, w dniu 21 maja 2019 roku okolo godz. 12.10. w N. obwiniony
kierujac samochodem marki H. (...) o nr rej. (...) nie stosowal sie do znaku poziomego P-21 ,,powierzchnia wytaczona”,
po czym wjezdzajac na pas ruchu przed prawidlowo jadacego kierujacego pojazdem marki D. (...) o nr rej. (...)
wymusil na nim pierwszenstwo przejazdu zmuszajac do gwaltownego hamowania celem unikniecia zderzenia, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Tym samym popelniony przez obwinionego K. F. czyn
wypehlia znamiona okreSlone w z art. 92 § 1 k.w., art. 86 § 1 k.w. Czyn obwinionego godzi w dobro jakim jest
porzadek i bezpieczenstwo w ruchu drogowym, jest zatem spolecznie szkodliwy. Zgodnie z art. 86 § 1 k.w. kto
nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym podlega grzywnie.
Aby danej osobie postawi¢ zarzut naruszenia tego przepisu musi po pierwsze zaj$¢ okoliczno$¢ niezachowania
nalezytej ostrozno$ci, a po drugie musi nastgpi¢ skutek w postaci powstania sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa
ruchu drogowego, przy czym miedzy niezachowaniem ostroznoéci, a skutkiem w postaci powstania niebezpieczenstwa
musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Takie unormowanie naklada na wszystkich uczestnikéw ruchu obowiazek
takiego zachowania sie, ktore jesli nie wyeliminuje, to przynajmniej zminimalizuje skutki powstania zagrozenia
bezpieczenstwa. Przez nalezyta ostrozno$¢ nalezy rozumieé¢ podjecie takich czynnoci, jakie zwykle w danej sytuacji
przecietny czlowiek — tzw. modelowy uczestnik ruchu powinien przedsiewzia¢. Czynnosci te za$ skonkretyzowane sa
z jednej strony przez reguly zawarte w przepisach okreslajacych zasady ruchu pojazdéw, bedzie to przede wszystkim
ustawa prawo o ruchu drogowym, z drugiej za$ strony okres$laja je reguly nie skodyfikowane w sposéb szczeg6lny, a
wynikajace z istoty bezpieczenstwa w ruchu i ktére maja zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma sprecyzowanego
przepisu. Wskazanym w zarzucie dzialaniem obwiniony spowodowal niewatpliwie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym i naruszyl ogdlna zasada zachowania sie na drodze w sposob bezpieczny, wyrazong w art. 3 ust. 1 ustawy
Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie bowiem z tym przepisem uczestnik ruchu obowigzany jest zachowaé ostroznoé¢ i
unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego.

Podobnie nalezy ocenia¢ zachowanie obwinionego opisane w pkt IV wniosku o ukaranie. I w tym bowiem przypadku
obwiniony podczas wykonywania manewru omijania stojacego pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...), ktorego kierujacy
dazyt do uniemozliwienia mu dalszej jazdy, doprowadzil do zderzenia bocznego, po czym odjechal z miejsca kolizji
drogowej w kierunku ul. (...), czym niewatpliwie spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowy (art. 86
§1kw.).

Wracajac natomiast do czynu zarzuconemu obwinionemu w pkt ITT wniosku o ukaranie — w/w obwiniony zatrzymujac
samochdéd marki H. (...) o nr rej. (...) na pasie ruchu ul. (...), wysiadajac z niego i udajac sie do stojacego za nim
kierujacego pojazdem marki D. (...) o nr rej. (...) niewatpliwie tamowal i utrudnial ruch na drodze publiczne;.
Zatem i to jego zachowanie wypelilo znamiona wykroczenia - tym razem z art. 9o k.w. Strona przedmiotowa
bowiem wskazanego czynu obejmuje zachowanie sprawcy polegajace na tamowaniu lub utrudnianiu ruchu na drodze
publicznej lub w strefie zamieszkania, co prowadzi do zagrozenia bezpieczenstwu w ruchu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, iz zachodza wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci K. F. za powyzej wskazane
wykroczenia. Zgodnie z art. 6 § 1 Kodeksu wykroczen wykroczenie umys$lne zachodzi wtedy, gdy sprawca ma zamiar
popehienia czynu zabronionego, to jest chce go popemli¢ albo przewidujac mozliwos$¢ jego popelnienia na to sie
godzi. Zaznaczy¢ nalezy, ze obwiniony zgodnie z tym, co ustalono w toku postepowania przed Sadem, popelnil
zarzucany mu czyn umys$lnie. Obwiniony wypelnil ustawowe znamie winy, rozumiane jako mozliwo$¢ przypisania
mu popekienia wykroczenia. Ma ku temu wymagany prawem wiek. Jednocze$nie brak jest negatywnych przeslanek,
ktorych zaistnienie wykluczaloby mozliwo$¢ przypisania mu winy, takich jak na przyklad niemozliwo$é rozpoznania
znaczenia swojego czynu lub pokierowania swoim postepowaniem wskutek choroby psychicznej, uposledzenia
umystowego lub innego zaklécenia czynnoSci psychicznych.



Rozwazajac kwestie rodzaju i wysokosci kary za przypisany obwinionemu czyn Sad zdecydowal sie wymierzy¢ K. F.
kare grzywny w kwocie czterech tysiecy zlotych. Sad w ustalaniu jej rozmiaru kierowal sie dyrektywami wymiaru
kary wymienionymi w art. 33 k.w. oraz wskazaniami zawartymi w art. 24 § 3 k.w. W rezultacie wymierzona
obwinionemu kara jest zdaniem Sadu proporcjonalna do stopnia jego winy oraz spolecznej szkodliwosci czynu.
W ocenie Sadu, grzywna ustalona na takim poziomie moze spelnié¢ réwniez cele zapobiegawcze i wychowawcze
wobec sprawcy wykroczenia, w szczegoblnos$ci poprzez swoj materialny wymiar, a nadto cele prewencji ogblnej w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Kara ta, poprzez obciazenie budzetu domowego, wymusi
na obwinionym konieczno$¢ konstruktywnego zastanowienia sie nad swoim postepowaniem, uzmystowi mu, jakie
przepisy prawa zostaly naruszone, co bedzie tez dla niego nauka na przyszlo$é i wymusi na nim konieczno$¢ nalezytego
przestrzegania zasad ruchu drogowego. Orzeczona wobec obwinionego grzywna przypomni takze innym uczestnikom
ruchu, o obowiazku zachowania szczegblnej ostroznosSci w momencie wyjezdzania z drogi podporzadkowanej na
droge z pierwszenstwem przejazdu, bedzie dla nich sygnalem, ze na takie zachowania ze strony organéw i instytucji
panstwowych przyzwolenia nie ma. Sad uznal, ze grzywna w wysokosSci 4000 zt w zadnym wypadku nie przekracza
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych obwinionego, ktéry prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Niemniej
jednak, poprzez sw6j materialny wymiar winna spelnié¢ swoje cele i zmusi obwinionego co najmniej do zastanowienia
sie nad swoim dotychczasowym postepowaniem oraz do wyciagniecia z tego wnioskdéw na przysztoéé. Przy wymiarze
kary Sad mial na uwadze takze to, ze kazda kara nie jest wymierzana po to tylko, zeby byla wymierzona, ale
dlatego, ze ma ona do spelnienia okreslone cele. Zachowaniom za$ antyspolecznym (a takim zachowaniem jest kazde
wykroczenie) moga przeciwdziala¢ jedynie kary, ktore sa odczuwane przez sprawcow jako bolesne i przykre, a nie
jakiekolwiek kary.

O kosztach postepowania orzeczono jak w punkcie II wyroku na podstawie przepiséw tam powotanych, a stanowi je
kwota 450 zl z tytulu kosztoéw postepowania. Na zasadzie natomiast art. 119 § 1 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionego
K. F. na rzecz oskarzyciela positkowego K. D. (1) kwote 540 zl (piecset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



