Sygn. akt I W 514/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wojciech Langer

Protokolant: Marcelina Poreba

przy udziale oskarzyciela publicznego

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2022 roku

sprawy C. W.

syna S. i K. zdomu K.

urodzonego (...) w miejscowoéci D.

obwinionego o to, ze:

w dniu 09 grudnia 2019 r. okolo godziny 7.45 w N. na ul. (...) jadac jako kierujacy samochodem R. (...) o nr rej. (...)
na luku drogi, gdzie szeroko$¢ jezdni nie pozwalala na bezpieczne i bezkolizyjne wykonanie manewru wymijania, nie
zachowal ostroznosci i bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu, w wyniku czego doprowadzit do zderzenia sie
z kierujacym samochodem M. (...) o nr rej. (...), przy czym kierujacy tym pojazdem przyczynil sie do zaistnialtego
zdarzenia

Y. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. uznaje obwinionego C. W. za winnego tego w dniu 09 grudnia 2019 r. okolo godziny 7.45 w N. na ul. (...) jadac
jako kierujacy samochodem R. (...) o nr rej. (...) na luku drogi, gdzie szeroko$¢ jezdni nie pozwalala na bezpieczne
i bezkolizyjne wykonanie manewru wymijania, nie zachowal ostroznoéci i bezpiecznego odstepu od wymijanego
pojazdu, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia sie z kierujacym samochodem M. (...) o nr rej. (...), co stanowi
wykroczenie z art. 86 § 1 kw i za to na mocy powolanego przepisu w zw. z art. 2 § 1 kw wymierza mu kare grzywny
w wysokosci 200 (dwiescie) zlotych;

II. na zasadzie art. 118 § 1 kpw i art. 6277 kpk w zw. z art. 617 kpk i art. 119 kpw zasadza od obwinionego C. W. na
rzecz Skarbu Panhstwa kwote 2.000 (dwa tysiace) zlotych tytulem czesSciowych kosztéw sagdowych zas na zasadzie art.
119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk zwalnia go w pozostalej czeSci od ponoszenia kosztow sgdowych;

III. na zasadzie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionego C. W. na rzecz oskarzyciela positkowego Z. P. kwote 2.760
(dwa tysigce siedemset sze$c¢dziesigt) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika
W sprawie.

Sygn. akt IT W 514/20

UZASADNIENIE
wyroku z 5 kwietnia 2022 r.



Obwinionemu C. W. zarzucano, ze: 9.12.2019 1. ok. godz. 7:45 w N. na ul. (...) jadac jako kierujacy samochodem R.
(...) o nr rej. (...) na tuku drogi, gdzie szerokos¢ jezdni nie pozwala na bezpieczne i bezkolizyjne wykonanie manewru
wymijania, nie zachowal ostroznosci i bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu, w wyniku czego doprowadzil
do zderzenia sie z kierujacym samochodem M. (...) nr rej. (...), przy czym kierujacy tym pojazdem przyczynit sie do
zaistnialego zdarzenia — tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony 9 grudnia 2019 r. ok. godz. 7:45 jechal samochodem marki R. (...) nrrej. (...) ul. (...) w kierunku ul. (...). Gdy
obwiniony wyjechal zza zakretu zobaczyl pojazd — M. (...), ktéry jechal z gory. Obwiniony widzac samochdd jadacy z
naprzeciwka zaczal hamowac i zjezdza¢ w kierunku pobocza w strone skarpy. C. W. podrbzowal sam, z kolei kierujacy
M. (...) — Z. P. odwozil swoja corke na zajecia w szkole.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 38 i k. 114v, zeznania Z. P. k. 114v, notatka k. 5i k. 8)

Do zderzenia pojazdéw kierowanych przez obwinionego oraz Z. P. doszlo na kretym oraz waskim odcinku drogi,
gdzie w obszarze miejsca zaistnialego zdarzenia drogowego wzajemna mozliwo$¢ widzenia obecnoéci ruchu pojazdéw
nadjezdzajacych z przeciwnych kierunkéw wynosila ok. 29m. Szeroko$¢ drogi w miejscu zderzenia wynosila ok. 3
m. Wobec powyzszego na odcinku drogi gdzie doszlo do zdarzenia pojazdy nie mogly bezpiecznie sie wyminac¢. W
chwili kolizyjnej predkosé ruchu pojazdu M. (...) wynosila 15 km/h, natomiast kierujacy pojazdem R. (...) zblizal sie
do miejsca kolizji z predkoScia 60 km/h, gdzie bezpieczng predkoscia dla w/w warunkéw drogowych byla predkosé
do 28 km/h dla R. (...). W chwili zderzenia predkos¢ samochodu M. wynosila ok. 15 km/h a samochodu R. (...) ok. 29
km/h, przy czym Z. P. w momencie uderzenia wciskal pedal hamulca oraz skrecal kierownica w prawo.

Z. P. kierujac samochodem M. (...) nie mial zadnej mozliwosci unikniecia kolizji drogowej z obwinionym i znalaz} sie
w zaskakujacej sytuacji drogowej, bowiem w chwili kiedy kierujac przed kolizja dostosowal predkoé¢ do okolicznoS$ci
ruchu, to nie mogt wiedzie¢, ze akurat w tym konkretnym miejscu kierujacy samochodem marki R. (...) nadjedzie z
przeciwnego kierunku z nieadekwatng predkoscia.

Obwiniony kierujac samochodem R. (...), na kretym oraz waskim odcinku drogi o ograniczonej widocznoSci naruszyt
kryterium predkosci bezpiecznej i okoliczno$é ta byla przyczyna powstania zdarzenia drogowego.

(dowdd: opinia biegtego S. B. k. 133 i n., odpowiedz na zarzuty k. 158 i n., zeznania bieglego k. 167-169, opinia bieglego
T. P. k. 49-64, protokdt ogledzin miejsca wypadku k,9-10, protokoly ogledzin pojazdow k. 11-15, material pogladowy
k. 19-25)

W wyniku kolizji obwiniony C. W. doznal stluczenia klatki piersiowej oraz naciagniecia miesni szyi. Z kolei corka Z.
P. — K. P. doznala stluczenia glowy oraz naciggniecia mieéni szyi.

(dowod: opinia biegtego ortopedy k. 33-34).

Po zdarzeniu Z. P. pomoégl wysia$é obwinionemu z samochodu. Na miejsce zdarzenia z kolei przybiegla rodzina Z. P.
oraz zostala wezwana policja. Obwiniony natomiast zadzwonit po swojego ziecia M. L., ktory jest funkcjonariuszem
sadeckiej policji pracujacym w Wydziale Ruchu Drogowego K. w N. S.. Przybyli na miejsce funkcjonariusze
policji zabezpieczyli samochody oraz dokonali ustalen, na podstawie ktérych chcieli ukaraé mandatem kierujacego
samochodem M. (...). P.. Policjanci bowiem przyjeli, Ze kierujacy samochodem R. chcial uciec przed kolizja wykonujac
manewr obronny, podstawe ich ustalen stanowil film z wideorejestratora, ktéry obwiniony mial zamontowany na
przedniej szybie pojazdu oraz §ladow pozostawionych na miejscu zdarzenia przez samochody.

(dowdd: wyjasnienia obwinionego k. 38 i k. 114v, zeznania Z. P. k. 114v, zeznania H. P. k. 118v, zeznania A. K. k.
118v-119)



Obwiniony nie byt uprzednio karany za wykroczenia w ruchu drogowym.
(informacja k. 48)

Obwiniony C. W. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Stuchany przed sadem wskazywal, ze w jego ocenie,
to nie on jest winny kolizji drogowej do jakiej doszlo 09.12.2019 r. Obwiniony wyjasnial bowiem, ze poruszal sie z
bezpieczna (w jego ocenie) predkoscia, zrobil manewr wymijajacy w prawo oraz, ze gdyby kierowca nadjezdzajacego
z naprzeciwka samochodu takze wykonal skret w prawo do kolizji by nie doszlo. Réwnocze$nie obwiniony wskazywal,
ze to pokrzywdzony jechat §rodkiem drogi, co w jego ocenie przypisuje calos¢ winy za zdarzenie Z. P..

W ocenie sadu wyja$nienia obwinionego zasluguja na wiare jedynie w czesci w jakiej koresponduja z ustalonym
w sprawie stanem faktycznym. W pozostalym zakresie tj. okolicznos$ci i analizy przebiegu kolizji, wyjasnienia C.
W. nie wytrzymuja konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym — z wnioskami plynacymi z opinii bieglego.
Biegly bowiem w swojej opinii, kompleksowo oraz obiektywnie przedstawil przebieg calego zdarzenia. Rownocze$nie
wskazal, ze wylaczna wine za spowodowanie kolizji ponosi obwiniony, bowiem nie dostosowal predkoéci do aktualnie
panujacych warunkéw drogowych. Z kolei sam fakt wykonania przez obwinionego manewru obronnego nie moze
przesadza¢ o jego niewinno$ci, kiedy C. W. nie dostosowal predkosci, a sam manewr byl niewystarczajacy by
uniknaé kolizji. Okolicznoéci te zostaly w toku niniejszego postepowania potwierdzone przez zalegajace w aktach
postepowania opinie bieglych. Wobec czego sad uznal wyjasnienia obwinionego za wiarygodne jedynie w zakresie w
jakim koresponduja z ustalonym w sprawie stanem faktycznym.

Zeznania $wiadka Z. P. sad uznat za wiarygodne w caloéci. Swiadek tak samo jak obwiniony opisal przebieg zdarzenia
z jego udzialem. Réwnoczes$nie Z. P. wskazal, ze nie ponosi on winy w zdarzeniu z 09.12.2019 r., bowiem jechal z
minimalng predkoscia i bezposrednio przed zdarzeniem staral sie wymina¢ obwinionego. Zeznania Swiadka w tym
zakresie znajduja odzwierciedlenie w opinii bieglego S. B. oraz przedlozonej dokumentacji. Biegly w swojej opinii
potwierdzil, ze pokrzywdzony w momencie zderzenia jechal z predko$cig 15 km/h, wciskal hamulec oraz wykonywat
skret w prawo. Wobec powyzszych sad nie mial podstaw do kwestionowania zeznan $wiadka.

Zeznania $§wiadkéw H. P. oraz A. K. sad uznat za wiarygodne w caloSci. W/w $wiadkowie jako funkcjonariusze policji,
zabezpieczali miejsce zdarzenia bezposrednio po wypadku. Réwnoczeénie wskazali, Ze zaraz po kolizji ich ustalenia
wskazywaly na to aby nalozy¢ mandat karny na pokrzywdzonego Z. P.. Zeznania $wiadkow sa spojne, tworza logiczna
calo$¢. Sad nie mial zadnych podstaw do ich kwestionowania, wykorzystat je przy dokonywaniu ustalen faktycznych,
ktore jednak poddal samodzielnej ocenie prawne;.

Sad poczynit ustalenia w sprawie positkujac sie trescia oraz wnioskami zawartymi w pisemnej opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji kolizji i wypadkéw drogowych S. B.. Przedlozona
opinia byla sp6jna, niesprzeczna, sporzadzona zgodnie z wiedza z zakresu motoryzacji oraz ruchu drogowego oraz
wyczerpujaco i logicznie uzasadniona. Biegly w spos6b wyczerpujacy odniost sie do zadanych pytan, uwzgledniajac
przy opiniowaniu wszelkie okolicznoSci ustalone w toku postepowania dowodowego. Wobec ustalenia, ze opinia
bieglego spelnia warunki wskazane w art. 201 k.p.k. Sad na podstawie art. 39 § 2 k.p.w. i art. 42 § 1 k.p.w. oddalil
wniosek dowodowy obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z w/w zakresu badZ opinii uzupelniajacej
gdyz biegly przedstawil ustng opinie uzupelniajaca na rozprawie, w ktérej wyjaénit wszelkie watpliwos$ci dot. opinii.
Biegly w odpowiedzi na zarzuty (k. 158 i n.) szczegdlowo odpowiedzial na zadane przez obronice obwinionego pytania
(k. 145-150). Ponadto w ustnej uzupelniajacej opinii (k. 167-169) biegly przedstawil sposéb swojego rozumowania oraz
czynnoé$ci podjete w toku przeprowadzania opinii. W obydwu przypadkach biegly podtrzymal wnioski z opinii. Sad
majac na uwadze caloksztalt okolicznosSci ujawnionych w toku postepowania nie mial podstaw do kwestionowania
wnioskéw bieglego. Na marginesie stwierdzié mozna, ze wnioski bieglego S. B. sa spdjne z konkluzja prywatnej
ekspertyzy T. P., ktory rowniez uznal, ze przyczyna kolizji byla nadmierna predko$¢ obwinionego.

Dowodem miarodajnym do ustalenia rodzaju obrazen doznanych przez obwinionego oraz K. P. oraz ich kwalifikacji
przy uwzglednieniu czasu naruszenia ich sprawnosci byla opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii J. M.



lakoniczno$ci tresci i wnioskdw, opinia odpowiada wymogom z art. 201 k.p.k. a contrario, a wiec jest spojna i logiczna,
a nadto sposéb kompleksowy odpowiada na pytania zawarte w postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, sad opart sie takze na szeregu dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy.
Dokumenty oraz ich kopie nie budzily watpliwo$ci zaréwno co do formy jak i treéci oraz nie byly one kwestionowane
w toku postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wykroczenie stypizowane w art. 86 § 1 k.w. popelnia ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie
ruchu, nie zachowujgc nalezytej ostroznoS$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Przedmiotem ochrony okreslonym w dyspozycji art. 86 k.w. jest bezpieczenstwo w ruchu drogowym zagrozone przez
niezachowanie nalezytej ostroznosci powodujace zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zachowanie sprawcy
naruszajace komentowany przepis bedzie polegalo na niezachowaniu nalezytej ostroznosSci, czego nastepstwem
jest spowodowanie zagrozenia w bezpieczenstwie ruchu drogowego. Zgodnie z przepisem art. 3 ustawy- Prawo o
ruchu drogowym wszyscy uczestnicy ruchu, a zatem piesi, kierujacy, a takze inne osoby znajdujace sie na drodze,
sa obowiazani zachowa¢ ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga-szczegolna ostroznosé, czyli unikaé wszelkiego
dzialania, ktére mogloby spowodowacé zagrozenie bezpieczenistwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnia¢
albo w zwiazku z ruchem zaktocié spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Kazdy kierowca
jest obowigzany do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznoscia, a wiec do przedsiebrania takich
czynnosci, ktére zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne do
zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania sie od czynnoéci, ktore
mog3 to bezpieczenstwo zmniejszy¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 lipca 1976 r. VI KRN 135/76).

Przypisanie odpowiedzialnos$ci z art. 86 § 1 k.w. zwigzane jest z ustaleniem, ze kierujacy spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezachowanie nalezytej ostroznosci, a wiec takiej, jaka byta wymagana
w danej sytuacji.

Zachowanie obwinionego polegajace na niezachowaniu predkosci bezpiecznej, dostosowanej do stanu i rzeZby terenu,
przy wymijaniu pojazdu nadjezdzajacego z przeciwka, czego skutkiem bylo uderzenie w prawidlowo poruszajacy sie
pojazd, powodowalo stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czego wyrazem sa uszkodzenia ciala doznane
przez pasazera pojazdu M..

Nalezy uwzglednié, ze do kolizji doszlo na drodze, ktbéra zgodnie z terminologig zastosowang przez bieglego sagdowego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, byla droga "waska" o szeroko$ci ok 3 metréw. Ze wzgledu na parametry
drogi oraz okoliczno$é¢, ze ruch na niej odbywal sie w obu kierunkach, kazdy z kierujacych pojazdami wjezdzajac na
nig powinien byt bra¢ pod uwage mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji, w ktorej zajdzie potrzeba wyminiecia sie z drugim
pojazdem, a to ze wzgledu na szerokoé¢ pojazdéw odniesiona do szerokosci drogi, bedzie wymaga¢ zastosowania
dzialan szczegoblnych, jakich przy wymijaniu sie na pozostalych drogach kierujacy przedsiebra¢ nie musza. Po wtore,
przypisujac obwinionemu odpowiedzialno$é za spowodowanie kolizji, nie spos6b pomina¢, ze z poczynionych ustalen
wynika, ze w chwili zdarzenia pojazd marki M. poruszal sie z predkoécia ok. 15 km/h oraz, ze kierowca w momencie
wypadku wciskal pedal hamulea i usilowal wykona¢ manewr wymijajacy. Obwiniony z kolei kierujacy pojazdem R.,
nie zachowal bezpiecznej predkosci bowiem poruszal sie w chwili kolizji z predkoécia dochodzaca do 27 km/h, z kolei
manewr skretu obronnego w prawo nalezy uzna¢ za sp6zniony. We wnioskach opinii bieglego bowiem jednoznacznie
wskazano, ze przyczyna powstania zdarzenia drogowego bylo naruszenie przez C. W. kryterium predko$ci bezpiecznej,
ktéra dla samochodu R. (...) zostala ustalona na wartos§¢ 28 km/h.

Okolicznos$cia, ktéora wplynela na spowodowanie kolizji drogowej, a zarazem stanowila o naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jest predko$c, ktora poruszal sie obwiniony. Z tresci opinii biegltego sadowego
z zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych wynika, ze na podstawie analizy dowodéw mozliwe bylo ustalenie, ze
kierujacy pojazdem marki R. jechal z predkosScia co najmniej 27 km/h, ktéra w odniesieniu do konfiguracji terenu i



warunkow ruchu (w tym jazdy waska droga o odcinkach ograniczonej widocznosci) nie byta predkoscia bezpieczna.
Stosownie za$ do treSci przepisu art. 23 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany
przy wymijaniu zachowacé bezpieczny odstep od wymijanego pojazdu lub uczestnika ruchu, a w razie potrzeby zjechaé
na prawo i zmniejszy¢ predko$¢ badz zatrzymacé sie. Kolejno zas, zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 ustawy prawo o
ruchu drogowym, kierujacy obowigzany jest przestrzegac zasady predkos$ci bezpiecznej, a wiec dostosowac predkos$é
jazdy do warunkow w jakich odbywa sie ruch, w szczegblnoSci rzezby terenu, stanu i widocznosci drogi, stanu i tadunku
pojazdu, warunkoéw atmosferycznych i natezenia ruchu.

Oczywistym jest przy tym, ze bledne jest utozsamianie predkosSci bezpiecznej z predkoscia administracyjnie
dozwolong. Zwazywszy na powyzsze wskazaé nalezy, ze obwiniony nie dostosowal predkos$ci jazdy do panujacych
warunkéw drogowych, w szczegélnodci za$ stanu i widocznoSci drogi. Analiza dokumentacji fotograficznej,
stanowigcej integralng czes$é opinii bieglego S. B., pozwala stwierdzié, ze ze wzgledu na zarosla porastajace pobocze
oraz tuk drogi, odcinek drogi ktérym poruszal sie Z. P. byt niewidoczny dla obwinionego. W konsekwencji zblizajac
sie do zakretu gdzie wystepowalo ograniczenie widocznoéci drogi do przodu powinien byt dostosowaé realizowang
predkos$é do zasiegu widoczno$ci drogi i stanu nawierzchni jezdni. Réwnoczeénie istotnym jest, ze panujace warunki
atmosferyczne takze nie byly sprzyjajace, oraz szeroko$¢ drogi, widoczno$¢ przed pojazdem ze wzgledu na konfiguracje
terenu wymagaly stosownej redukeji predkosci celem mozliwo$ci zapanowania nad pojazdem, w tym jego zatrzymania
w sytuacji pojawienia sie na drodze ewentualnych przeszkod.

Jak wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, Sad positkujac sie w tym wzgledzie opinia bieglego ustalil, ze to
obwiniony C. W. naruszyl kryterium predkos$ci bezpiecznej i ta wlasnie okoliczno$¢ byla przyczyna wypadku. Gdyby
bowiem obwiniony poruszal sie z mniejsza predko$ciag mialby wiecej czasu na reakcje a nawet na zatrzymanie pojazdu,
co spowodowaloby, ze pojazdy moglyby sie wyminaé. Dlatego tez nie sposob pominaé, ze przy przyjeciu, ze predkosc z
ktdra poruszal sie obwiniony wynosila 27 km/h, nie byla predkoScia bezpieczna, bowiem nie umozliwiala zatrzymania
sie ani bezkolizyjnego wyminiecia sie z innym pojazdem.

Natomiast przeciwnie, zachowanie kierujacego pojazdem marki M., bylo przy uwzglednieniu konfiguracji terenu,
zachowaniem wlasciwym. Wskazaé nalezy, ze pojazd Z. P. poruszat sie bardzo powoli (w momencie zderzenia ok. 14 -15
km/h) oraz jak wynika z opinii bieglego, pokrzywdzony nie mial zadnej mozliwo$ci unikniecia kolizji drogowej i znalaz}
sie w zaskakujacej dla niego sytuacji. W chwili kiedy pokrzywdzony przed kolizjg dostosowal predko$¢ do okoliczno$ci
ruchu, to nie moégl wiedzie¢, ze akurat w tym konkretnym miejscu kierujacy samochodem marki R. nadjedzie z
przeciwnego kierunku z nieadekwatng predko$cia, ktéra wydluzy droge zatrzymania do ok. 30 m, a kierujacemu
samochodem M. uniemozliwil podjecie skutecznych manewréw obronnych. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze
znajdowal sie blisko prawej krawedzi jezdni, a poczynione w sprawie ustalenia wskazuja, ze poruszat sie z predkoécia
ok. 15 km/h, dzieki czemu podjal wlasciwy manewr po dostrzezeniu zblizajacego sie pojazdu. Sad nie podzielil przy tym
zarzutu, ze winnym spowodowania kolizji byl kierujacy pojazdem marki M., ktory nie zastosowal skretu obronnego. W
kontekscie postawionego zarzutu nie sposob pomingé, ze to predkosé obwinionego uniemozliwila prawidlowa reakcje
Z. P.. Po wtore-parametry drogi, jej szeroko$¢ i uksztaltowanie poboczy, wskazuja, ze mozliwe bylo bezkolizyjne
wyminiecie pojazdéw, pod warunkiem, ze obwiniony dostosuje predko$¢ do panujacych warunkéw, zjedzie w prawa
strone jedni a nawet zatrzyma pojazd. W przypadku obwinionego niedostosowanie predkosci do rzezby terenu, stanu
i zasiegu widoczno$ci drogi, uniemozliwilo podjecie wlasciwej reakcji.

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przez pryzmat jej kwantyfikatorow okre$lonych w art. 47 § 6
k.w. Sad uznal, ze jest on éredni. Obwiniony naruszyl zasadnicza zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a
wiec zasade predkosSci bezpiecznej. Swoim zachowaniem spowodowal zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu,
co wymagalo podjecia interwencji medycznych. Pomijajac skutki dla zdrowia obwinionego, wskaza¢ nalezy, ze w
wyniku kolizji uszczerbku na zdrowiu doznat pasazer pojazdu M. — K. P.. Wymieniona doznala stluczenia glowy
oraz naciagniecia mie$ni szyi, a wiec obrazen, ktore naruszyly sprawno$¢ narzadéw na czas nieprzekraczajacy 7 dni.
Doznane obrazenia nie byly jednak na tyle powazne by wymagaly zaawansowanej rehabilitacji czy tez stanowily
dolegliwo$¢ takze aktualnie odczuwalng. Po wtore Sad zwazyl, ze do kolizji doszlo na drodze o malym natezeniu
ruchu, w konsekwencji rowniez zachowanie obwinionego ograniczato sie do wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu



nieznacznej grupy uczestnikow komunikacji. Nadto nie sposoéb pominaé, ze obwiniony czynu przypisanego dopuscil
sie nieumy$lnie.

Zachowanie obwinionego bylo zawinione, za§ sam stopiefi winy byt $redni. Obwiniony jest osoba pelnoletnia,
uczestniczgcg w ruchu drogowym zaréwno jako kierujacy pojazdem, jak tez pieszy, stad winien znaé i przestrzegac
obowiazujacych zasad bezpieczenstwa. C. W. jest do§wiadczonym kierowca, niemniej fakt ten powinien wplywac na
zachowanie przez niego wiekszej rozwagi na drodze, nie za$§ z wymogu tego zwalniaé. Po jego stronie nie zachodzily
zadne okoliczno$ci wskazujace na wylaczenie zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem
czy dzialanie w anormalnej sytuacji motywacyjnej, co mogloby usprawiedliwiaé postepowanie C. W.

Jako okoliczno$é na korzy$¢ obwinionego zaliczono brak uprzedniej karalnos$ci za wykroczenia i przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad kierujac sie ustawowymi dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art.
33 § 11 2 k.w., uznal, ze karg adekwatng i jednocze$nie dostatecznie dolegliwag dla obwinionego jest kara grzywny
w wysokoéci 200 zlotych. Mozliwoéci majatkowe obwinionego, w tym wiek, wyksztalcenie, stan zdrowia, wskazuja,
Ze uiszczenie kary grzywny w orzeczonej wysokosci nie bedzie dla niego nazbyt uciazliwe. W ocenie Sadu kara ta
bedzie wystarczajaca, aby oddzialala na obwinionego wychowawczo, przeciwdzialajac ponownemu naruszaniu zasad
bezpiecznego udzialu w ruchu drogowym, a takze spelni wyméog prewencji ogbélnospolecznej.

Majac na uwadze powyzsze sad orzekl jak w pkt I wyroku, przy przyjeciu, ze kierujacy pojazdem M. (...) o nr rej. (...)
nie przyczynit sie do zaistnialego zdarzenia.

W pkt II sad na zasadzie art. 118 § 1 k.p.w.iart. 627 k.p.k. wzw. zart. 617 k.p.k. i art. 119 k.p.w. zasadzil od obwinionego
C. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 ty$ zl tytulem cze$ciowych kosztéw sadowych. Natomiast na zasadzie art. 119
k.p.w. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. sad zwolnil obwinionego w pozostalej cze$ci od ponoszenia kosztéw sadowych.

W pkt III sad na zasadzie art. 119 § 1 k.p.w. zasadzil od obwinionego C. W. na rzecz oskarzyciela positkowego Z. P.
kwote 2760 zl tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.



