Sygn. akt IT W 307/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie

Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska — Swigut

przy udziale oskarzyciela publicznego J. Z. oraz oskarzyciela positkowego A. B.
po rozpoznaniu 21 pazdziernika 2020 roku na rozprawie

sprawy W. F.

synaJ.id.zdomu L.

urodzonego (...) w L.

obwinionego o to, ze:

w dnu 24 grudnia 2019 roku okolo godz. 06.05 w miejscowosci Z. kierujac samochodem marki I. o nr rej. (...) nie
zachowal szczeg6lnej ostroznosSci podczas wlgczania sie do ruchu, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu pojazdowi
marki F. o nr rej. (...) kierowanemu przez A. B., ktéra wykonywala w miejscu dozwolonym manewr wyprzedzania
pojazdu marki L. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez M. A., doprowadzajac do kolizji w wyniku ktoérej pojazd
marki F. uderzyl czolowo w samoch6d marki I. oraz bocznie w samochdd marki L. (...), czym stworzyt zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

I. uznaje obwinionego W. F. za winnego czynu opisanego we wniosku o ukaranie stanowigcego wykroczenie z art. 86
§ 1 k.w. iza to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie 119 § 1 k.p.s.w. zasadza od oskarzonego W. F. na rzecz oskarzycielki positkowej A. B. kwote 360
(trzystu sze$édziesieciu) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez oskarzycielke positkowa w toku procesu;

ITI. nazasadzie art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 121 § 1 k.p.s.w. zwalnia obwinionego W. F. w calo$ci od ponoszenia kosztow
sadowych.

Sygn. akt II W 307/20

UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu
z dnia 3 listopada 2020 roku

W. F. zostal obwiniony o to, ze w dniu 24 grudnia 2019 roku okolo godziny 06:05 w miejscowosci Z. kierujac
samochodem marki I. o nr rej. (...) nie zachowal szczeg6lnej ostroznos$ci podczas wlaczania sie do ruchu, nie ustapit
pierwszenstwa przejazdu pojazdowi marki F. o nr rej. (...) kierowanemu przez A. B., ktéra wykonywala w miejscu
dozwolonym manewr wyprzedzania pojazdu marki L. (...) o nr rej. (...) kierowanego przez M. A., doprowadzajac do



kolizji w wyniki ktorej pojazd marki F. uderzyl czotlowo w samoch6d marki I. oraz bocznie w samochod marki L. (...),
czym stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Parking przed siedziba firmy (...) poloZony jest w Z. przy drodze wojewddzkiej nr (...). Owe zabudowania
przedsiebiorstwa (...) polozone sa po prawej stronie wyzej wymienionej jezdni, patrzac w kierunku N.. W
przedmiotowym miejscu droga wojewodzka nr (...) posiada po jednym pasie ruchu dla kazdego kierunku jazdy. Pasy
te s3 oddzielone pozioma znakiem drogowym P -3 (linia jednostronnie przekraczalna — umozliwiajaca podejmowanie
manewru wyprzedzania przez pojazdy jadace w kierunku N.). W opisywanym miejscu nie obowiazuje zaden znak
drogowy ograniczajacy predko$¢ administracyjnie dozwolona tj. 90 km/h. Miejsce to znajduje sie poza terenem
zabudowanym, a droga na tym fragmencie stanowi odcinek prosty pozbawiony zakretéw, wzniesien czy innych
przeszkod utrudniajacych prawidlowsg obserwacje ruchu drogowego przez jego uczestnikéw. Natomiast miejsce i
sposob usytuowania wjazdu do firmy (...) umozliwiaja rownoczesny wjazd i wyjazd dwoch samochodow.

Dowody :

Notatka urzedowa k. 1

CzeSciowo wyjaénienia obwinionego W. F. k. 5-6, k. 64-65
Nagranie z monitoringu z miejsca zdarzenia k. 10

Protokét ogledzin nagrania z monitoringu k. 13

CzeSciowo zeznania §wiadka M. A. k. 16-17, k. 65-66

Zeznania $wiadka A. B. k. 19-20, k. 65

Material pogladowy k. 25-32

Nagranie z monitoringu przedstawione wraz z sprzeciwem k. 55

24 grudnia 2019 roku, okolo godziny 06:00 panowaly do$¢ trudne warunki atmosferyczne. Mianowicie jezdnia byta
mokra na skutek opadow deszczu, a temperatura tylko nieznacznie przekraczala zero stopni. W inkryminowanym
czasie z uwagi na zachmurzenieoraz pore roku na dworze bylo jeszcze ciemno.

Dowody :

Fakt notoryjne, a nadto ;

Czesciowo wyjasnienia obwinionego W. F. k. 5-6, k. 64-65
Nagranie z monitoringu z miejsca zdarzenia k. 10

Zeznania $wiadka A. B. k. 19-20, k. 65

Nagranie z monitoringu przedstawione wraz z sprzeciwem k. 55

W tym czasie z okolicy ronda w Z. (skrzyzowanie drég wojewodzkich nr (...)) w kierunku firmy (...) poruszal sie M. A.,
kierujac sie pojazdem marki L. (...) o nr. rej. (...). Za przedmiotowym pojazdem w odlegloSci okolo 30 — 40 metréw od
tego pojazdu podazala A. B. poruszajaca sie samochodem osobowym marki F. (...) o nr. rej. (...). Z uwagi na panujace
warunki atmosferyczne A. B. starala sie utrzymywac do poprzedzajacego ja pojazdu rozsadna odleglosé.

Dowody :



Notatka urzedowa k. 1
Zeznania $wiadka A. B. k. 19-20, k. 65

W chwili gdy M. A. zblizal sie do siedziby firmy (...) zauwazyl, iz na wjezdzie na przedmiotowy parking znajduje sie
pojazd marki I. prowadzony przez jego kolege z pracy W. F.. Zwazywszy na che¢ ulatwienia koledze wlaczenia sie do
ruchu, a takze z uwagi na che¢ latwiejszego wykonania manewru zjazdu z drogi publicznej na przedmiotowy parking,
M. A. stopniowo zredukowal predkoé¢ prowadzonego przez siebie pojazdu, jednocze$nie sygnalizujac zamiar skretu
W prawo.

Dowody :

Notatka urzedowa k. 1

Cze$ciowo wyjaénienia obwinionego W. F. k. 5-6, k. 64-65
Nagranie z monitoringu z miejsca zdarzenia k. 10
Protokét ogledzin nagrania z monitoringu k. 13
CzeSciowo zeznania §wiadka M. A. k. 16-17, k. 65-66
Zeznania $wiadka A. B. k. 19-20, k. 65

W momencie gdy M. A. zwolnil kierowany przez siebie samochéd do warto$ci minimalnej, W. F. rozpoczal
wykonywanie manewru wlgczania sie do ruchu. Mianowicie obwiniony dostrzegajac zwalniajacego kolege oraz brak
nadjezdzajacych samochdd z kierunku N., wjechal na droge wojewddzka zamierzajac usytuowaé swoj pojazd na pasie
ruchu w kierunku N..

Dowody :

Cze$ciowo wyjaénienia obwinionego W. F. k. 5-6, k. 64-65
CzeSciowo zeznania §wiadka M. A. k. 16-17, k. 65-66

Nagranie z monitoringu z miejsca zdarzenia k. 10

Protokét ogledzin nagrania z monitoringu k. 13

Sprzeciw obwinionego k. 50 -54

Nagranie z monitoringu przedstawione wraz z sprzeciwem k. 55

Niemniej jednak w czasie gdy M. A. poczal znaczaco redukowaé swoja predkosc i sygnalizowaé zamiar skretu w
prawo, jadaca za nim A. B. zdecydowala sie na wykonanie manewru wyprzedzania. Przed rozpoczeciem tej czynnosci
pokrzywdzona upewnila sie czy nie jest wyprzedzana, a takze czy na lewym pasie jezdni nie znajduja sie pojazdy jadace
w kierunku N.. Po stwierdzeniu, iz brak jest powyzszych przeszkdd do rozpoczecia tego manewru A. B. przejechala
przez linie wyznaczajaca $rodek jezdni i zajela lewy pas drogi rozpoczynajac sukcesywne wyprzedzanie samochodu
prowadzonego przez M. A..

Dowody :

Zeznania $wiadka A. B. k. 19-20, k. 65



Jednakze gdy A. B. zblizyla sie do wyprzedzanego pojazdu, dostrzegla, iz zza jego obrysu wylania sie samoch6d marki
I. prowadzony obwinionego W. F.. W chwili gdy A. B. spostrzegla niebezpieczenistwo kolizji drogowej nie byla juz w
stanie podja¢ skutecznego manewru hamowania i zdecydowala sie swdj pojazd skierowa¢ pomiedzy pojazd marki 1., a
pojazd marki L. (...), aby unikna¢ czolowego zderzenia z pojazdem kierowanym przez W. F.. W zwigzku z powyzszym
doszlo do zderzenia pojazdu marki F. z pojazdem marki I. oraz pojazdem marki L. (...). W momencie kolidowania
pojazd marki I. nie znajdowal sie catkowicie na lewym pasie jezdni (patrzac w kierunku N.), lecz usytuowany byl na
skos.

Dowody :

Notatka urzedowa k. 1

Nagranie z monitoringu z miejsca zdarzenia k. 10

Protokét ogledzin nagrania z monitoringu k. 13

Zeznania $wiadka A. B. k. 19-20, k. 65

Nagranie z monitoringu przedstawione wraz z sprzeciwem k. 55

Na skutek przedmiotowego zdarzenia drogowego zadna z os6b znajdujacych sie w tych pojazdach nie doznata rozstroju
zdrowia badZ naruszen czynno$ci narzadow ciala. Natomiast uszkodzeniu ulegly pojazdy uczestniczace w kolizji.
Mianowicie pojazd marki L. (...) na skutek otrzymanego uderzenia posiadal zarysowania obreczy aluminiowej kola
tylnego lewego, a takze wyrwana z zatrzaskow plastikowa nakladke tylnego lewego blotnika. Pojazd marki I. posiadal
wgniecenie i zarysowanie powloki lakierniczej na drzwiach lewych przednich, wgniecenie na skrzyni zaladunkowej po
lewej stronie, zagieta obrecz kola lewego tylnego, czeSciowo wgniecione tylne lewe nadkole. Najwieksze uszkodzenia
ponidst za to pojazd marko F. (...), ktory posiadal wgieta i rozerwang pokrywe silnika z lewej strony pojazdu, wyrwana
z zaczepOw i rozbita lampe przednig lewa, wyrwana z zaczepéw lampe przednia prawa, wyrwany i rozbity zderzak
przedni, rozbite otoczenie chlodnicy, zarysowany i wgnieciony na calej dtugosci blotnik przedni lewy, rozerwany
i zgnieciony shupek przedni lewy, rozbita szyba czolowa, zarysowana obrecz aluminiowa kola przedniego lewego ,
rozbite nadkole przednie lewe, zerwana wycieraczka przednia lewa, wystrzelone poduszki powietrzne kierowcy i
pasazera, rozbita szyba drzwi przednich lewych, zerwane lusterko wsteczne, wgnieciony lewy tylny blotnik, rozbita
lampa prawa tylna.

Dowody :

Notatka urzedowa k. 1

Protokét ogledzin pojazdu L. (...) k. 2
Protokét ogledzin pojazdu I. k. 3
Protokét ogledzin pojazdu F. k. 4
Material pogladowy k.25-32

W. F. ma 63 lata. Jest on obywatelem polskim, zamieszkalym w E.. Obwiniony jest osoba Zonata, nie posiadajaca
nikogo na swoim utrzymaniu. W chwili obecnej W. F. jest zatrudniony w firmie (...), ktérego tytulu otrzymuje
miesieczne wynagrodzenie w kwocie 2500 zlotych. Obwiniony jest wlascicielem domu jednorodzinnego. Obwiniony
W. F. jest osoba niekarang za przestepstwa. W. F. nie figuruje takze w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy
ruchu drogowego. Obwiniony nie leczy sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowody :



Notatka urzedowa k. 1
Wyjasnienia obwinionego W. F. w zakresie danych osobo poznawczych k. 5-6, k. 64-65
Informacja o wpisach w ewidencji kierowcoéw naruszajacych przepisu ruchu drogowego k. 22

Wyrokiem nakazowym z dnia 25 maja 2020 roku Sad Rejonowy w Nowym Saczu uznal obwinionego W. F. za
winnego wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i ukaral obwinionego kara 600 zlotych grzywny. Z orzeczeniem tym nie
zgodzil sie obwiniony, ktory w zawitym terminie zlozyl prawnie relewantny sprzeciw, w ktérym argumentowal, iz
to nie on jest sprawcg przedmiotowej kolizji, a do calego zdarzenia doszlo na skutek nieostroznosci A. B. podczas
wykonywania przez nig manewru wyprzedzania i nie zachowania przez niej predkos$ci umozliwiajacej zatrzymania sie
przed ewentualng przeszkoda.

Dowody:
Wyrok nakazowy z dnia 25 maja 2020 roku k. 38
Sprzeciw obwinionego k. 50 -54

Obwiniony w toku czynno$ci wyjas$niajacych nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i jednocze$nie odmowil
skladania wyjaénien w tej sprawie. Natomiast na etapie postepowania jurysdykcyjnego obwiniony W. F. podobnie
wskazal, iz nie jest sprawca zarzucanego mu wykroczenia, jednakze zdecydowal sie zlozy¢ wyjasnienia. W
przedmiotowych depozycjach procesowych W. F. kategorycznie zaznaczyl, iz w momencie kolidowania znajdowat
sie juz calkowicie na swoim pasie ruchu. Co wiecej wskazal on, iz od momentu zajecia tego pasa ruchu do chwili
kolidowania uplyneto 7-8 sekund. Jednocze$nie obwiniony zwrécil uwage, iz w jego ocenie usytuowanie wjazdu do
parkingu umozliwia réwnolegly wjazd dwoch pojazdow, a wpuszezenie go przez M. A. bylo wynikiem grzecznoSciowej
postawy. Nadto W. F. wskazal, iz A. B. poczatkowo przyznala sie do popelienia tego wykroczenia, jednak p6zZniej
zmienila zdanie. Sad Rejonowy uznal wyjaénienia obwinionego za jedynie czeSciowo wiarygodne. W szczeg6lnoéci
brak bylo podstaw do obdarzenia walorem tych depozycji w zakresie jakim W. F. wskazywal, iz w momencie
kolidowania zajal juz swdj pas ruchu, a zderzenie nastapilo po dluzszej chwili od jego wlgczenia sie do ruchu. W
tym zakresie przedmiotowe depozycje pozostaja w razacej sprzecznoéci z dowodem rzeczowym w postaci nagrania
z monitoringu firmy (...), na ktérym to nagraniu w sposéb jednoznaczny widaé, iz moment kolidowania nastapit w
momencie gdy pojazd marki I. nie zajmowal w calo$ci lewego pasa jezdni. Owa okolicznoéé stanowila decydujacy
czynnik dla rozstrzygniecia sprawy. Natomiast pozostale dane zawarte w wyjasnieniach obwinionego znalazly oparcie
zar6wno w osobowym jak i nieosobowych zrédlach dowodowych. Rozwijajac te kwestie nalezy zwrdci¢ uwage, iz na
nagraniu z monitoringu w sposéb nie budzacy watpliwosci widaé, iz pojazd kierowany przez M. A. nie zatrzymal sie,
ustepujac przejazdu W. F., lecz jedynie w tym celu zwolnil. Podobnie na przedmiotowym nagraniu uwidoczniono
panujace wowczas warunki atmosferyczne tj. padajacy deszcz oraz zmrok utrudniajacy widoczno$é. Wyjasnienia
obwinionego W. F. wbrew pozorom koresponduja takze w zeznaniami oskarzycielki positkowej A. B. w zakresie
w jakim opisuja jej postawe bezpos$rednio po zdarzeniu, gdzie pokrzywdzona poczatkowo uznala swoja wine za to
zdarzenie. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy ustalajac powyzszy stan faktyczny jedynie czeSciowo oparl sie na
danych zawartych w wyjasnieniach W. F..

Natomiast jako w pelni wiarygodne nalezalo uznaé zeznania zlozone przez A. B.. Przedmiotowe o$wiadczenia wiedzy
cechowala jasnos¢, sp6jnos¢ oraz logicznosé. Co wiecej owe depozycje byly pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci
i co szczegodlnie istotne mialy pelne odzwierciedleniu w nagraniu z monitoringu, ktérego to autentycznoéci nie
podwazala zadna ze stron tego postepowania. Nalezy takze zauwazy¢, iz $wiadek A. B. zeznawala w sposdb wywazony,
pozbawiony nadmiernej emocjonalnos$ci. Réwnoczesnie oskarzycielka positkowa w zadnym miejscu nie zaprzeczala,
iz faktycznie poczatkowo przyznala sie do sprawstwa tej kolizji. Jednakze w sposob racjonalny wytlumaczyla, iz
to jej zachowanie bylo podyktowane stresem wyniklym z przedmiotowej kolizji, a takze faktem iz na miejscu
zdarzenia przebywali jedynie pracownicy firmy (...) tj. koledzy obwinionego. Jednoczesnie nalezalo dostrzec, iz



zeznania $wiadka A. B. pozostaja w kilku fragmentach w opozycji do danych przedstawionych przez $wiadka M.
A. — a w szczegblno$ci w fakcie momentu od ktérego pokrzywdzona poruszala sie za pojazdem M. A.. Mianowicie
Swiadek A. nie potwierdzil faktu, iz pokrzywdzona jechala za nim od ronda w Z.. Jednakze te sprzeczno$¢ nalezy
rozstrzygnaé na korzy$é depozycji przedstawionych przez oskarzycielke positkowg. W tej mierze nalezy zwazy¢, iz
Swiadek M. A. podczas postepowania sadowego zeznawal w sposdb oczywiécie sprzeczny z materialem zgromadzonym
na monitoringu miejsca zdarzenia : jak chociazby w zakresie warunkéw atmosferycznych, widocznoséci, catkowitego
zatrzymania kierowanego przez niego pojazdu czy tez usytuowania wjazdu do firmy (...), a takze kwestii miejsca
polozenia samochodu obwinionego w momencie kolidowania. Natomiast rzeczony $wiadek do przedmiotowej
okolicznoS$ci nie odnidst sie w toku czynno$ci wyjasniajacych poprzedzajacych sporzadzenie wniosku o ukaranie.
W zwigzku z powyzszym o$wiadczenia wiedzy A. B., w ktorych podala ona, iz jechala za M. A. od ronda w Z. ze
stala predkos$cia i odstepem nalezy uznaé¢ za w pelni wiarygodne. Podobnie $wiadek w sposdb rzeczowy podala
motywy swojego postepowania w momencie gdy uéwiadomila ona sobie, ze nie ma szans na unikniecie zderzenia,
a jej depozycje w tym przedmiocie majg pelne oparcie w ogledzinach pojazdéow, dokumentacji fotograficznej czy
opisywanemu tu jako kluczowy dowdd nagraniu z monitoringu. Stad tez Sad Rejonowy uznal zeznania A. B. za
wiarygodne i na ich podstawie poczynil szereg ustalen faktycznych w niniejszym procesie.

Natomiast za w duzej mierze niewiarygodne nalezalo uznaé o§wiadczenia wiedzy zlozone przez $§wiadka M. A.. W
tym aspekcie nalezalo dostrzec szereg sprzecznoS$ci zawartych w jego zeznaniach zlozonych w toku rozprawy gléwne;j.
Mianowicie w pierwszej kolejnoSci nalezalo dostrzec, iz rzeczony $wiadek wskazal, iz w momencie kolidowania
panowaly dobre warunki atmosferyczne tj. nie padal deszcz ani $nieg. Przedstawione zdanie jest sprzeczne nie
tylko z zapisem monitoringu ale réwniez samymi wyjaénieniami W. F., ktéry podal, iz padal wtedy deszcz. Po
drugie $wiadek M. A. wskazal, iz w przedmiotowym momencie bylo zaledwie ciemnawo — co takze jest sprzeczne
nie tylko z zapisem monitoringu, lecz takze wiedza powszechng zwazywszy na pore roku i fakt, iz zdarzenie mialo
miejsce w jeden z najkrétszych dni w roku. Ponadto $wiadek zeznal, iz calkowicie zatrzymal on swoj samochod,
co jest sprzeczne z wynikiem ogledzin zapisu monitoringu. Co wiecej $wiadek M. A. opisal réwniez, iz samochdd
obwinionego w momencie kolidowania znajdowal sie réwnolegle do osi jezdni, co takze nie ma pokrycia w pozostalym
materiale dowodowym. Podobnie zeznania $§wiadka pozostawaly w sprzecznos$ci z danymi przedstawionymi przez
pozostale osobowe Zrodla dowodowe w aspekcie szerokosci wjazdu do firmy (...). Tym samym jego depozycje w
tym zakresie jak rowniez odnosnie ich sprzecznoéci z o§wiadczeniami wiedzy A. B. nalezy uznaé za niewiarygodne
i jako takie nieprzydatne dla odtworzenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Natomiast brak bylo podstaw do
zakwestionowania zeznan M. A. w zakresie jakim podawal on, ze w przedmiotowym miejscu droga wojewodzka jest
jezdnia pozbawiong zakretow, brak jest ograniczenia predko$ci wynikajacego ze znaku zakazu czy fakt, iz miejscu
wjazdu do firmy (...) dozwolony jest manewr wyprzedzania, a takze uszkodzen w samochodach marki L. (...) i L..
Dlatego tez Sad Rejonowy jedynie we wskazanym powyzej zakresie positkowal sie przy tworzeniu ustalen faktycznych
o$wiadczeniami wiedzy M. A..

W okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy nie budzilo zadnych watpliwoéci, iz kluczowym nagraniem jest
dowdd z nagrania monitoringu firmy (...), ktory to monitoring obejmowal miejsce kolidowania pojazdow, jak
roéwniez wyjazd z rzeczonego parkingu. W tym miejscu trzeba nadmienié, iz dowdd ten odtworzony podczas rozprawy
glownej jest tozsamy z nagraniem przedstawionym przez obwinionego wraz ze sprzeciwem od wyroku nakazowego.
Przystepujac do oceny tego dowodu nalezy dostrzec, iz zadna ze stron tego procesu nie podwazala autentycznosci
zawartych na przedmiotowym noéniku danych. Tym samym trzeba ocenié, iz dowod ten jest dowodem pewnym i
dotyczy znacznej wiekszo$ci ustalen faktycznych przydatnych do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Mianowicie
na tym nagraniu wida¢ jak samocho6d kierowany przez M. A. zwalnia, zamierzajac umozliwi¢ wlgczenie sie do ruchu
W. F.. Nadto przedmiotowe nagranie w spos6b jasny obrazuje, iz do momentu kolidowania doszlo w czasie, gdy
samochdd obwinionego nie znalazl sie jeszcze w caloéci na przeciwleglym pasie jezdni. Na tym nagraniu wida¢ rowniez
sam moment i miejsce zdarzenia, przez co w caloSci potwierdzone zostaly w tym zakresie o§wiadczenia wiedzy A.
B.. Co wiecej na owym nagraniu wida¢, ze w inkryminowanym momencie pada deszcz i jest ciemno, co mialo takze
spory wplyw na ocene zeznan $wiadka M. A.. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal przedmiotowy dowod za
wiarygodny i na jego podstawie poczynil decydujace ustalenia faktyczne w tym procesie.



Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz Sad w realiach niniejszej sprawy dysponowal owym nagraniem niezasadne bylo
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych, co postulowat w sprzeciwie
obwiniony. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, iz dowod ten bylby przydatny dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji
gdy Sad pozbawiony bylby materialnego, rzeczowego dowodu obrazujacego przebieg zdarzenia. Wtedy to biegly za
pomoca depozycji wystepujacych w sprawie swiadkow, Sladéw rzeczowych w postaci ogledzin miejsca zdarzenia
oraz uszkodzonych samochodow moglby probowaé odtwarzaé rzeczywisty przebieg calego zdarzenia. Natomiast w
sytuacji gdy Sad dysponuje nagraniem z monitoringu dopuszczenie tego rodzaju dowodu jawi sie jako niecelowe i
jedynie multiplikujace koszty postepowania, co zreszta zauwazyl obronca obwinionego cofajac przedmiotowy wniosek
dowodowy. Nalezy bowiem w sposéb kategoryczny stwierdzic, iz w polskim systemie prawa karnego niedopuszczalne
jest dopuszczenie biegltego de facto na okolicznoé¢ stwierdzenia/oceny ktory z uczestnikéw zdarzenia naruszyl zasady
ruchu drogowego, gdyz ocena w tym zakresie pozostawiona jest sadowi orzekajacemu w sprawie.

Sad Rejonowy uznal takze za wiarygodne i przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych takze pozostale dowody
dolaczone do wniosku o ukaranie tj. przede wszystkim ogledziny uszkodzonych pojazdéw, dokumentacje fotograficzng
miejsca zdarzenia, ogledziny nagrania z monitoringu, a takze informacje dotyczace karalnoSci oskarzonego czy
naruszaniu przez niego przepisow ruchu drogowego. Przedmiotowe dokumenty zostaly sporzadzone w sposob
przewidziany w obowiazujacych przepisach prawa, przez osoby do tego kompetentne. Nadto zadna ze stron procesu
w zaden sposob nie podwazala zawartych w nich informacji. Stad tez Sad Rejonowy uznal powyzsze dokumenty za
wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszym procesie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z treécig art. 86 § 1 k.w. kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie
zachowujac nalezytej ostroznoSci, powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym podlega karze grzywny.
Juz rudymentarna wykladnia tego przepisu daje podstawy do stwierdzenia, iz typ czynu zabronionego ustanowionego
owym przepisem jest typem powszechnym tj. takim ktéry moze zosta¢ popelniony przez kazda osobe zdatna do
ponoszenia odpowiedzialnosSci za wykroczenia. Dodatkowo nie budzi zadnych watpliwoSci, iz 6w przepis jest typem
konkretnego zagrozenia dla dobra prawnego w postaci bezpieczenistwa w ruchu drogowym.

Dla zrealizowania owego materialnego skutku konieczne jest wiec powstanie na skutek naruszenia przez dany podmiot
regul bezpieczenstwa, zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla bytu tego wykroczenia nieistotne jest
czy na skutek owego naruszenia zasad ostroznos$ci doszlo do kolizji pojazdéw czy innego zdarzenia drogowego.
Wystarczajace jest bowiem samo stworzenie stanu zagrozenia. Owo sformulowanie przedmiotowego przepisu pozwala
zatem stwierdzié¢, iz inaczej niz w przypadku przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. dopuszczalna jest konstrukcja, w
ktorej kazdy z uczestnikow danego zdarzenia drogowego dopuszcza sie realizacji tego wykroczenia. Taka sytuacja
bedzie mie¢ miejsce wtedy gdy kazdy z uczestnikdw ruchu naruszy zasady ostroznoéci w postepowaniu z dobrem
prawnym i przez co sprowadzi realne, a nie abstrakcyjne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Sad
rozpoznajacy tego rodzaju sprawy nie jest bowiem zobligowany bada¢, ktére z naruszen zasad ruchu drogowego w
sposob bezposredni przyczynilo sie do powstania danego zdarzenia — w tym wypadku kolizji drogowej, lecz jedynie
ustali¢ czy zachowanie obwinionego polegalo na niezachowaniu nalezytej ostroznosci, a nastepnie stwierdzié czy na
skutek owego zaniechania doszlo do powstania zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie ulega wiec
watpliwosci, iz w przypadku niektorych zdarzen drogowych kazdy z uczestnikéw ruchu naruszyl w jakim$ sposob
reguly ostroznosci, przez co spowodowal zagrozenie dla ruchu pojazdéw. W ocenie Sadu brak jest potrzeby przy takiej
konstrukecji tego przepisu kazdorazowo bada¢, ktéra z naruszonych przez uczestnikdw regul ostroznoéci miata stuzyé
zapobiegnieciu danemu skutkowi w postaci konkretnego zdarzenia drogowego. Artykul 86 § 1 kodeksu wykroczen
stanowi bowiem jedynie o stworzeniu zagrozenia w ruchu drogowym, a nie o spowodowaniu danego wypadku jak
skonstruowany jest art. 177 § 1 k.k.. W ocenie Sadu postuzenie sie przez ustawodawce r6znymi sformulowaniami nalezy
uznac¢ za celowe, a stad trzeba mie¢ na uwadze, iz pojecie stworzenia zagrozenia jest pojeciem daleko szerszym niz
pojecie spowodowania (z ktéorym nieodlacznie zwigzanym jest problem obiektywnego przypisania skutku w aspekcie
normatywnym jak i ontologicznym) Tym samym w realiach niniejszego postepowania zadaniem Sadu nie bylo



rozstrzygniecie kto doprowadzit do powstania przedmiotowej kolizji drogowej, a jedynie stwierdzenie czy obwiniony
W. F. naruszyt zasady ostroznosci w ruchu drogowym oraz czy owo ewentualne naruszenie spowodowalo zagrozenia
dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym..

Przechodzac do oceny pierwszego z podanych wyzej problemow nalezy zwrocié uwage, iz kazdy z uczestnikéw ruchu
drogowego obowigzany jest zachowac ostrozno$¢ w trakcie uczestnictwa w tymze ruchu. Zasada ta wynika wprost z
art. 3 ust 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, zgodnie z kt6ra uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sg
obowigzani zachowac ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostroznos$é, unikaé wszelkiego dzialania,
ktore mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w
zwigzku z ruchem zakldcié spokoj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie
sie rowniez zaniechanie. Nie ulega rowniez watpliwoéci, iz W. F. w inkryminowanej chwili dokonywal manewru
wlaczania sie do ruchu albowiem obwiniony dokonywal wjazdu na jezdnie z pobocza co wyczerpuje wskazane wyzej
pojecie zgodnie z art. 17 ust 1 pkt 3 ustawy prawo o ruchu drogowym. Natomiast Art. 17 ust 2 ustawy prawo o ruchu
drogowym wskazuje, ze w trakcie wykonywania tego rodzaju manewru uczestnik ruchu zobowiazany jest zachowac
szczegblng ostroznos¢. Nie ulega watpliwo$ci fakt, iz manewr wlaczenia sie do ruchu nie moze by¢ utozsamiany jedynie
z wjazdem czeéci pojazdu na jezdnie. Za trafny nalezy uznaé poglad, iz manewr wlaczania sie do ruchu jest zakoniczony
dopiero z momentem kiedy to caly wlaczany do ruchu pojazd znajduje sie w docelowym pasie jezdni, a predko$c
rozwinieta przez ten pojazd jest predkoscia adekwatna do panujacych na danym obszarze warunkéow. Tym samym w
realiach przedmiotowej sprawy nie mozna uznadé, iz W. F. wlaczyl sie do ruchu drogowego w momencie gdy skierowal
przod swojego pojazdu za prawag krawedz jezdni. W okoliczno$ciach faktycznych tej sprawy trzeba stwierdzié, iz
manewr ten moglby zosta¢ ukonczony dopiero w momencie gdy W. F. znalazlby sie w calo$ci na lewym pasie jezdni
(patrzac w kierunku N.) i rozwinglby predko$¢ adekwatna do panujacej wéwcezas sytuacji drogowej. Natomiast w
przedmiotowej sprawie w Swietle nagrania z kamery monitoringu nie ulega watpliwoSci, iz pojazd obwinionego w
momencie kolidowania nie byt calkowicie posadowiony na lewym pasie jezdni, albowiem byt on usadowiony w poprzek
osi drogi. E. nie mozna uznaé, iz w momencie kolidowania obwiniony W. F. zakonczyl juz manewr wlaczania sie do
ruchu. Natomiast bezsporne jest, iz osoba wlaczajaca sie do ruchu jest obowigzana ustapi¢ pierwszenstwo innym
uczestnikom ruchu. Irrelewantne jest wowczas czy inny uczestnik ruchu znajduje sie na drodze z pierwszenstwem
przejazdu czy tez wyjezdza w dane miejsce z drogi podporzadkowanej. Dla przypisania naruszenia regul ostroznosci
osoby wlaczajacej sie do ruchu nieistotne jest nawet to czy inny uczestnik ruchu drogowego(bedacy juz uprzednio
w ruchu) jedzie zgodnie z wymogami ustawy prawo o ruchu drogowym, chyba ze stopien naruszenia tychze regul
uniemozliwia prawidlowa ocene sytuacji w kontekécie mozliwosSci bezpiecznego wlaczenia sie do ruchu podmiotu
zamierzajacego wykona¢ wspomniany manewr. Jak wynika z powyzszych ustalen faktycznych nie budzilo watpliwo$ci,
iz pojazd kierowany przez A. B. znajdowal sie w ruchu w momencie wykonywania wspomnianego manewru przez
W. F.. Zatem obwiniony aby zachowaé¢ wymagane przez prawo reguly ostroznoS$ci, winien ustgpi¢ pokrzywdzonej
pierwszenstwa przejazdu. OczywiScie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz w omawianej sprawie sytuacja obwinionego nie
byla typowa, albowiem zdecydowat sie on wlaczy¢ do ruchu bedac w sposéb konkludentny zachecony postawa M. A,
ktéry zrezygnowal z przystugujacego mu pierwszenstwa przejazdu, celem umozliwienia W. F. wlaczenie sie do ruchu.
Niemniej jednak w ocenie Sadu swoista grzeczno$¢ M. A. nie zwolnila obwinionego W. F. od zachowania szczeg6lnej
ostrozno$ci podczas wykonywania tego bardzo niebezpiecznego manewru jakim jest wlaczanie sie do ruchu. W
szczegblno$ci nalezy zaznaczy¢, iz W. F. podczas wlgczania sie do ruchu obowigzywala zasada ograniczonego zaufania.
W zwigzku z powyzszym obwiniony nie powinien wzigé za pewnik dorozumianych zapewnien M. A., iz posiada
bezpieczna mozliwo$¢ wlaczenia sie w inkryminowanym momencie do ruchu, zwlaszcza, ze w miejscu zdarzenia
dopuszczona administracyjnie jest mozliwosé wyprzedzania. Dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego obwiniony
korzystajac z grzeczno$ci swojego kolegi winien upewnié sie czy przedmiotowy samochdd nie jest wyprzedzany.
Czynnos¢ te obwiniony byl zobowiazany wykonac jeszcze przed samym wjazdem na droge publiczna, zwazywszy iz z
wjazd firmy (...) nie byl zasloniety Zadng bariera ograniczajaca widoczno$é w lewa strone. Co wiecej w ocenie Sadu
Rejonowego nawet przyjmujac brak mozliwo$ci wlasciwego obserwowania jezdni z terenu wjazdu do jego pracodawcy,
W. F. zobowiazany byl wyjezdzajac zza obrys samochodu marki L. (...) upewni¢ sie czy przedmiotowy samochdd nie
jest w tym momencie wyprzedzany. Konieczno$é taka wynika bowiem z faktu, iz obwiniony powinien liczy¢ sie z tym,
iz inny uczestnik ruchu drogowego moze rozpocza¢ manewr wyprzedzania wyraznie zwalniajacego M. A., zwlaszcza



ze przedmiotowe miejsce nalezy uznaé za miejsce do tego uprawnione. Do tego nalezy zwrdci¢ uwage, iz szczegblng
ostrozno$¢ W. F. winny potegowaé nie tylko niekorzystne warunki atmosferyczne takie jak padajacy deszcz czy zmrok,
lecz takze notoryjny fakt, iz przedmiotowa jezdnia nalezy do bardzo ruchliwych arterii ,a pora zdarzenia wskazywala
na mozliwo$¢ wzmozonego ruchu pojazdow, ktérych kierowcy zmierzali wowczas do pracy. Tym samym brak tego
rodzaju zachowania przez obwinionego nalezy uzna¢ za naruszenie obowiazujacej go zasady szczegdlnej ostroznosci.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil iz naruszenie przez obwinionego W. F. zasad postepowania
z dobrem prawnym wywolalo stan zagrozenia w ruchu drogowym, albowiem z uwagi na wymuszenie przez niego
pierwszenstwa przejazdu pokrzywdzona A. B. byla zmuszona do podjecia naglego manewru hamowania, ktory z
uwagi na osiagnieta przez nig predko$c jak i bardzo niewielka odleglos$é byl nierealny w skutecznym wykonaniu.
W tym miejscu nalezy zwazy¢, iz juz ta okoliczno$¢ jest wystarczajaca do przypisania obwinionemu zarzucanego
mu wykroczenia. Nie mozna bowiem podzieli¢ argumentacji obwinionego zawartej w sprzeciwie, iz A. B. wykonujac
manewr wyprzedzania winna zachowaé¢ predko$¢ umozliwiajaca jej zatrzymanie sie przed nagla nieoczekiwang
przeszkode. Powyzsze stwierdzenie jest reminiscencja dawno nie aktualnego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladu, iz predkoscia bezpieczng w rozumieniu przepiséw ruchu drogowego jest tylko taka predko$é umozliwiajaca
zatrzymanie sie nawet przed najbardziej niespodziewang przeszkoda. W polskim porzadku prawnym nie obowigzuje
takze zasada ostrozno$ci maksymalnej. Tym samym w ocenie Sagdu Rejonowego w Nowym Saczu nie mozna czynié
A. B. zarzutu, iz podejmujgc manewr wyprzedzania nie zwrodcila uwagi na mozliwo$¢ ustgpienia pierwszenstwa
przez M. A. innemu uzytkownikowi ruchu, zamierzajacego skreci¢ w lewo. W tym miejscu nalezy bowiem jeszcze
raz przypomnie¢, iz to samochod prowadzony przez M. A. mial w inkryminowanej chwili pierwszenstwo przejazdu
wzgledem W. F., a Swiadek A. nie mdg} przez swoja samowolng decyzje pozbawié tego prawa innych uczestnikow ruchu
drogowego. Za calkowicie dowolna nalezy uzna¢ argumentacje obwinionego, iz przyczyna przedmiotowego zdarzenia
drogowego bylo rozwiniecie przez A. B. predko$ci uniemozliwiajacej jej swobodne zatrzymanie przed zwalniajacym
M. A.. Jak wynika z powyzszych ustalen faktycznych A. B. dostrzegla, iz poprzedzajacy ja kierowca zamierza skrecié
w prawo, co wywolalo u niej decyzje o wyprzedzeniu tego pojazdu po powzieciu przez nig standardowych $rodkéw
ostroznoS$ci polegajacych na upewnieniu sie czy nie jest wyprzedzana, a takze stwierdzeniu, iz z naprzeciwka nie
nadjezdza zaden inny pojazd. Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz wyprzedzanie pojazdu prowadzonego przez M. A.
nie bylo zachowaniem awaryjnym, lecz przemys$lanym. Nadto abstrahujac od wcze$niejszych rozwazan dotyczacych
koniecznoS$ci ustapienia pierwszenstwa przejazdu przez pojazd wlaczajacy sie do ruchu nawet pojazdom lamiacym
te przepisy, trzeba stwierdzi¢, iz zachowanie oskarzycielki positkowej byto poprawne i nie naruszyla ona przepisow
ruchu drogowego, a tym bardziej naruszenie przez nig przedmiotowych przepiso6w nie doprowadzilo do powstania
przedmiotowego skutku. Jeszcze raz nalezy zaznaczy¢, iz A. B. podjela sie tego manewru w miejscu do tego
dozwolonym, po wykonaniu czynnoSci kontrolnych. W ocenie Sadu nie mozna stwierdzi¢, iz z tresci art. 24 ust 1 ustawy
prawo o ruchu drogowym mozna wyprowadzi¢ wniosek iz niedopuszczalne jest wyprzedzanie pojazdu zjezdzajacego
z drogi. Przede wszystkim nalezy zwazy¢, iz zjazd z drogi trudno uzna¢ za zamiar zmiany kierunku jazdy (albowiem
pojazd wyprzedzany w takiej sytuacji sygnalizuje zamiar opuszczenia drogi publicznej, a nie kontynuacji jazdy w
innym kierunku). Nadto dalsze ustepy tego artykuly wskazuja enumeratywne sytuacje, kiedy to wyprzedzanie jest
zabronione. Wérod tych przypadkéw nie zostala wymieniona sytuacja zjazdu samochodu poprzedzajacego z drogi
gtownej. Dodatkowo wjazdu do siedziby firmy (...) nie mozna uznac za skrzyzowanie w rozumieniu przepisow ruchu
drogowego. Co wiecej ustawodawca przewidzial takze mozliwo$¢ wyprzedzania pojazdu skrecajacego w lewo ,a wiec
wykonujacego duzo bardziej ryzykowny manewr, pod warunkiem, iz wyprzedzanie bedzie mie¢ miejsce z prawej
strony. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, iz zachowanie A. B. naruszylo zasady ruchu drogowego, a
nawet przyjmujac tego rodzaju przyczynienie oskarzycielki positkowej jej ewentualne niewla$ciwe zachowanie nie
ekskulpuje obwinionego W. F., ktéry to wlaczajgc sie do ruchu byl zobowigzany zachowaé szczegblng ostroznoéé i
ustapi¢ pierwszenstwa wszystkim pojazdom znajdujacym sie na drodze gléwnej, nawet tym ktorzy w jakis sposob
naruszajg zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W ocenie Sadu dla przyjecia odpowiedzialno$ci obwinionego za
wykroczenie stypizowane w art. 86 § 1 k.w. w zupelnoS$ci wystarczajace jest wskazanie, iz W. F. w sposob niewlaSciwy
obserwowal droge w momencie wykonywania manewru wlaczania sie do ruchu przez co nie ustapil przejazdu
pokrzywdzonej, na skutek czego doszlo do powstania niebezpieczenistwa w ruchu drogowym.



Bezsporne jest natomiast stwierdzenie, iz owo zdarzenie mialo miejsce na drodze wojewddzkiej nr (...) , ktora to droga
z calg pewnoScia stanowi desygnat drogi publicznej przez, co spelnione zostalo znamie modalizujace z art. 86 § 1 k.w.

W ocenie Sad nie ulega watpliwosci, iz powyzsze zachowanie bylo czynem spolecznie szkodliwym, co bylo potegowane
poprzez kolizje drogowa z udzialem az trzech pojazdow, ktére to zdarzenie drogowe poniosta za sobg konkretne skutki
finansowe. Nadto z uwagi na fakt, ze zdarzenie mialo miejsce na ruchliwym fragmencie jezdni, istnialo istotne ryzyko,
ze owo zachowanie moze skonczy¢ sie gorszymi skutkami.

Nadto Sad Rejonowy stwierdzil, iz zachowanie obwinionego bylo zawinione. W tej mierze warto wskazac, iz W. F.
w chwili czynu nie mial zniesionej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu czy pokierowania swoim postepowaniem.
Obwiniony nie znajdowal sie takze w stanie wyzszej koniecznosci czy innej anormalnej sytuacji motywacyjnej. Ponadto
W. F. jest dosSwiadczonym kierowca, ktory powinien zdawac sobie sprawe z wagi przestrzegania przepiséw ruchu
drogowego, zwlaszcza przy podejmowaniu manewrdéw obarczonych istotnym ryzykiem. Stad tez Sad Rejonowy uznal,
ze zachowanie obwinionego bylo zawinione w Swietle art. 1 § 2 k.w. Sad Rejonowy jednakowoz uznal, iz stopien
zawinienia obwinionego jest mniejszy niz w przypadku typowego wykroczenia, o ktérym mowa w art. 86 § 1 k.w.
W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze W. F. naruszyl reguly ostrozno$ci w ruchu ladowym w sposéb
nieumy$lny. Natomiast inna okolicznoscia limitujaca stopienn zawinienia obwinionego jest fakt, ze naruszenie przez
niego przepisow ruchu drogowego wynikalo z zaufania wobec czynnosci M. A., ktory to w sposéb konkludentny
zasygnalizowal mu mozliwo$¢ wlaczenia sie do ruchu, przez co niejako przyczynil sie do wywolania niebezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy w punkcie I wyroku uznal obwinionego W. F. za winnego czynu zarzucanego
we wniosku o ukaranie stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Odnos$nie orzeczenia o karze :

Wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. zagrozone jest kara grzywny. Zgodnie z art. 24 § 1 k.w. grzywne wymierza sie od kwoty
20 zlotych do kwoty 5000 zlotych, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Natomiast art. 33 § 11 2 k.w. wskazuje, ze organ
orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie,
oceniajac stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania
oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego. Wymierzajac kare, organ
orzekajacy bierze pod uwage w szczeg6lnoSci rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopiefi winy,
pobudki, sposéb dzialania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwo$ci, warunki osobiste i majatkowe
sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposéb zycia przed popelieniem i zachowanie sie¢ po popelieniu wykroczenia.
W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zdecydowal sie na ukaranie obwinionego W. F. karg 100 zlotych grzywny.
Sad okreslajac wysoko$¢ grzywny wzigl pod uwage fakt, iz oskarzony naruszyl reguly bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w sposob nieumy$lny, a jego wina limitowana byla takze jego zaufaniem do czynno$ci podjetych przez
M. A.. Nadto Sad Rejonowy zwazyl, iz W. F. pomimo wieloletniego prowadzenia samochodéw, rowniez w zwigzku
z wykonywana praca zawodowa, nie figuruje w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego. Co
wiecej nalezalo takze stwierdzi¢, iz oskarzony uzyskuje miesieczng pensje w wysokoSci zblizonej do najnizszego
krajowego wynagrodzenia, przez co zwazywszy na nieumy$lny charakter tego zachowania oraz konieczno$¢ uiszczenia
wydatkow poniesionych przez oskarzycielke positkowa niezasadnym bylo obarczanie go grzywna w wyzszej wysokosci.
W ocenie Sadu wymierzenie grzywny w tej kwocie bylo wystarczajgce aby obwiniony odczul negatywne konsekwencje
tego rodzaju zachowania. Konkludujac Sad Rejonowy uznal, iz kara 100 zlotych grzywny bedzie adekwatna reakcja
na przypisane obwinionemu wykroczenie oraz w sposob pelny spelni zar6wno cele zapobiegawcze jak i wychowawcze
zwigzane z procesem wymiaru kary.

Odnoszac sie natomiast do wniosku przedstawiciela oskarzyciela publicznego z mowy koncowej, postulujacego
orzeczenie wobec obwinionego $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
nalezato stwierdzi¢, iz tego rodzaju wniosek nie zastlugiwal na uwzglednienie. Nalezy bowiem skonstatowac, iz art. 86
§ 3 k.w. przewiduje jedynie fakultatywna mozliwo$¢ orzeczenia przedmiotowego Srodka karnego. Tym samym Sad



uznajac W. F. za winnego zarzucanego mu wykroczenia byl zobowiazany rozwazy¢ czy stopien naruszenia przez niego
regul ostroznosci jak i jego dotychczasowa postawa wskazuja na zasadno$¢ orzeczenia tego rodzaju oddziatywania. W
ocenie Sadu Rejonowego w realiach przedmiotowej sprawy orzeczenie takiego Srodka jawi sie jako nieuzasadnione
z uwagi na fakt, iz obwiniony W. F. jest bez watpienia kierowca do$wiadczony, ktory dotychcezas nie dal powodow
do podwazenia swoich kompetencji jako kierowcy. W. F. nigdy weczeéniej nie byt ukarany za wykroczenia drogowe.
Rowniez stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu, a takze fakt, ze nieumy$lnie naruszyt on reguly bezpieczenstwa
w ruchu ladowym sprzeciwia sie orzeczeniu wobec niego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych

Z uwagi na fakt, iz oskarzycielka positlkowa A. B. w toku postepowania jurysdykcyjnego byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w mowie koncowej wyrazil wole nalozenia na obwinionego zwrotu
przedmiotowych wydatkoéw, konieczne bylo zasadzenie na jej rzecz w punkcie II wyroku kwoty 360- zlotych. Podstawa
przedmiotowego orzeczenia byl art. 1198 1 k.p.s.w., ktéry w przypadku skazania obwinionego naklada na niego
obowiazek pokrycia wydatkéw poniesionych przez oskarzyciela positkowego — zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu. Wysoko§¢é przedmiotowego $wiadczenia wynika wprost z § 11 ust 2 pkt 2 rozporzadzenia ministra
sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie. Wobec reprezentacji
oskarzycielki positkowej jedynie na etapie postepowania jurysdykcyjnego niezasadnym byloby przyznania A. B.
dodatkowych 180 zlotych za wydatki poniesione w toku czynno$ci wyjaéniajacych.

Natomiast orzekajac w przedmiocie kosztéw procesu Sad zwrécilt z uwagi na nie szczegblng sytuacje majatkowa
obwinionego, a takze fakt, iz naruszyl on reguly bezpieczenistwa w ruchu ladowym w sposéb nieumys$lny zasadne
bylo odstapienie od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i zwolnienie W. F. z obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych. Za przedmiotowa decyzja przemawial réwniez fakt, iz obwiniony jest zobowigzany ponie$¢ wydatki
poniesione przez oskarzycielke positkowa. Tym samym dzialajac na podstawie art. 121 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 624 § 1
k.p.k. Sad Rejonowy w punkcie III wyroku zwolnit obwinionego W. F. w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji uzasadnianego wyroku.



