Sygn. akt IT W 201/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu, IT Wydzial Karny

w skladzie

Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska - Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2020 roku oraz w dniui4 lipca 2020 roku
sprawy R. B., syna S. i L. z domu B.

urodzonego (...) w N.

obwinionego o to, ze:

w dniu 26 sierpnia 2019 r. ok. godz. 18:00 w N. przy ul. (...) dokonal umyslnego uszkodzenia mienia w postaci rozbicia
murku betonowego o szeroko$ci ok. 5 cm w wyniku czego powstaly straty w wysokoSci 100 zt na szkode M. i M. W. (1)

tj. o wykroczenie z art. 124 § 1 kw

I. uznaje obwinionego R. B. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 124 § 1
kw i za to na mocy tego przepisu wymierza obwinionemu kare grzywny w kwocie 100 (stu) zlotych;

II. na zasadzie art. 119 § 1 k.p.s.w. zasadza od obwinionego R. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30(trzydziestu)
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 (stu) zlotych tytulem wydatkoéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa

Sygn. akt IT' W 201/20

UZASADNIENIE
wyroku Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu
z dnia 21 lipca 2020 roku

R. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 26 sierpnia 2019 roku ok. godziny 18:00 w N. przy ul. (...) dokonal umyslnego
uszkodzenia mienia w postaci rozbicia murku betonowego o szeroko$ci 5 cm w wyniku czego powstaly straty w
wysoko$ci tj. o wykroczenie z art. 124 § 1 k.w.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

R. B. jest wlascicielem dzialki przy ulicy (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢ graniczy z dzialka, na ktérej posadowiony
jest budynek mieszkalny nr (...) stanowigcy wlasno$¢ malzenstwa M. i M. W. (1).

Dowody :

czeSciowo wyjasnienia obwinionego R. B. k. 18, k. 41



Zeznania $wiadka M. W. (2) k. 5, k.42

Zeznania $wiadka M. W. (1) k. 7, k. 42

Wydruki z portaléw internetowych dotyczace wzajemnego polozenia ww. nieruchomosci k. 38-40
Dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia k. 45-46, 48-49

Mapa geodezyjna do celow projektowych nr 480/9 k. 51-52

Na granicy przedmiotowych dzialek R. B. wznidsl ogrodzenie. Ogrodzenie to jest wzniesione na betonowej
podmuréwce. Podmuréwka wykonana przez R. B. jest styczna z stupkiem geodezyjny majacym na celu wytyczenie
granicy pomiedzy przedmiotowymi dzialkami. Réwniez dzialka malzenstwa W. jest ogrodzona. Pomiedzy tymi
ogrodzeniami istnieje wolna przestrzen okolo 5 centymetrow.

Dowody :

czeSciowo wyjasnienia obwinionego R. B. k. 18, k. 41

Zeznania $wiadka M. W. (2) k. 5, k.42

Zeznania $wiadka M. W. (1) k. 7, k. 42

Zeznania $wiadka J. C. k.14

Zeznania $wiadka G. K. k. 12

Dokumentacja fotograficzna miejsca zdarzenia k. 45-46, 48-49
Decyzja Miejskiego Zarzadu Drog k. 50

R. B. i M. oraz M. W. (3) sa ze soba silnie skonfliktowani. Miedzy sasiadami dochodzilo juz wczesniej do wielu
nieporozumien sasiedzkich. Jednym z powoddéw tego konfliktu sasiedzkiego jest woda opadowa, ktdra spltywa z dziatki
stanowiacej wlasnoé¢ R. B. na dzialtke malzenstwa W..

Dowody :

cze$ciowo wyjasnienia obwinionego R. B. k. 18, k. 41
Zeznania $wiadka M. W. (2) k. 5, k.42

Zeznania $wiadka M. W. (1) k. 7, k. 42

Zeznania $wiadka J. C. k.14

Zeznania $wiadka G. K. k. 12

26 sierpnia 2019 roku w godzinach przedpoludniowych M. W. (1) dokonal budowy betonowego murku przez co
polaczyl swoje ogrodzenie z ogrodzeniem obwinionego. M. W. (1) dokonal tej czynnoSci, azeby uniemozliwié¢ spltyw
wody opadowej na jego dziatke poprzez nieruchomos$é R. B..

Dowody :
Zeznania $wiadka M. W. (2) k. 5, k.42

Zeznania $wiadka M. W. (1) k. 7, k. 42



Tego samego dnia w godzinach popoludniowych R. B. dostrzegl, iz M. W. (1) dolgczyl sie ze swoim ogrodzeniem
to postawionego przez niego wczesniej plotu. W reakcji na to zachowanie sasiada, R. B. wzial do reki mlotek i
zniszczyl urzadzenie wzniesione przez sasiada na szerokoéci 5 centymetrow, stanowigce uprzednia przerwe miedzy
tymi ogrodzeniami.

Dowody :

czeSciowo wyjasnienia obwinionego R. B. k. 18, k. 41
Zeznania $wiadka M. W. (2) k. 5, k.42

Zeznania $wiadka M. W. (1) k. 7, k. 42

Zeznania $wiadka J. C. k.14

Zeznania $wiadka G. K. k. 12

Na skutek dzialania obwinionego M. i M. W. (1) poniesli straty w wysokosci 100 zlotych. Z uwagi na wieloletni konflikt
z sgsiadem pokrzywdzeni postanowili zadzwonié¢ na policje. Na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze policji
G. K.iJ. C., ktorzy stwierdzili zniszczenie przedmiotowego murku.

Dowody :

Zeznania $wiadka M. W. (2) k. 5, k.42
Zeznania $wiadka M. W. (1) k. 7, k. 42
Zeznania $wiadka J. C. k.14

Zeznania $wiadka G. K. k. 12

R. B. ma 48 lat. Obwiniony jest obywatelem polskim. R. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z tytulu czego osigga
miesiecznie dochody w granicach (...)- 15000 zlotych. Obwiniony nigdy nie leczy} sie psychiatrycznie, neurologicznie
ani odwykowo. Obwiniony R. B. ma na utrzymaniu jedno dziecko w wieku 13 lat i jest wlaécicielem nieruchomosci, na
ktorej polozony jest dom jednorodzinny oraz 7 samochodéw, w tym 5 pojazdow ciezarowych

Dowody :
wyjasnienia obwinionego R. B. k. 18, k. 41 w zakresie danych osobopoznawczych

R. B. w trakcie czynno$ci wyja$niajacych przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu zwracajac jednakowoz
uwage, iz dzialal on w ramach obrony koniecznej i jego zachowanie bylo podjete w celu uniemozliwienia sasiadom
zniszczenia jego ogrodzenia. W sprzeciwie od wyroku nakazowego R. B. wskazal, iz zachowanie M. i M. W. (2) polegalo
na zajeciu jego nieruchomoéci. Obwiniony powolywal sie na art. 144 k.c. zobowiazujacy wlascicieli nieruchomoéci
do powstrzymania sie od dzialan, ktore zaklocilby sgsiednim nieruchomo$ciom ich wlasnoé¢. Natomiast w toku
postepowania jurysdykcyjnego R. B. konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzuconego mu czynu, wskazujac iz
jego dzialanie polegaé¢ mialo na obronie koniecznej swego stanu posiadania. Co prawda obwiniony przyznatl sie, iz
inkryminowanego dnia w godzinach popotudniowych zniszczyl urzadzenie postanowione przez jego sasiada. Niemniej
jednak owa aktywnos¢ R. B. thumaczyl, faktem iz jego sasiedzi w sposob nielegalny dolaczyli sie do jego ogrodzenia, nie
majac na to stosownego pozwolenia. Sad Rejonowy oceniajac depozycje procesowe zlozone przez R. B. zwrocil uwage,
iz pomiedzy stronami przedmiotowego konfliktu nie ma sporu co do samego przebiegu zdarzen faktycznych w dniu 26
sierpnia 2019 roku. Tym samym brak bylo powodéw do podwazenia wiarygodnoSci wyjasnieniom R. B. w powyzszym
zakresie. Sad Rejonowy nie dal natomiast wiary o§wiadczeniom wiedzy obwinionego w zakresie jakim podawat on, iz
urzadzenie posadowione przez M. W. (1) znajdowalo sie na terenie nalezacej do niego nieruchomogci. Twierdzenia R.



B. w tym zakresie sg sprzeczne nie tylko z depozycjami malzenstwa W., lecz takze wlaczona do materialu dowodowego
dokumentacja fotograficzna, z ktorej w sposob jednoznaczny wynika, iz podmurdéwka ogrodzenia obwinionego jest co
najmniej styczna (jak nie wykracza) poza stupek graniczny wyznaczajacy w terenie granice przedmiotowych dzialek.
Roéwniez z przedlozonej przez obwinionego decyzji Miejskiego Zarzadu Drég wynika, iz uzyskal on zezwolenie na
lokalizacje ogrodzenia w granicach dzialki. Tym samym z uwagi na fakt wykonania tej decyzji przez obwinionego
niemozliwym byloby, azeby urzadzenie posadowione przez obwinionego mialo te granice przekroczyé¢. Natomiast w
pozostalym zakresie wyjasnienia R. B. byly zbiezne z o§wiadczeniami wiedzy M. i M. W. (1). W szczeg6lno$ci R. B. nie
kwestionowal, iz przedmiotowy betonowy murek zostal postawiony inkryminowanego dnia w godzinach porannych,
podczas gdy on dokonal jego zniszczenia popoludniu. Podobnie R. B. w zaden spos6b nie kwestionowat wartosci
przedmiotowego urzadzenia, zgodnie podanag przez pokrzywdzonych. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy ustalajac
stan faktyczny w przedmiotowej sprawie w duzej czesci oparl sie na wyjasnieniach obwinionego, jedynie z wylaczeniem
ich wiarygodno$ci w zakresie jakim R. B. podawal, iz pas ziemi zajety przez zniszczony murek stanowit jego wlasnos¢.

Sad uznal za wiarygodne zeznania zlozone przez pokrzywdzong M. W. (2). Jej zeznania nalezy uznac¢ jako jasne,
spojne i logiczne oraz koherentne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. W
szczego6lnosci nalezy zauwazy¢, iz $wiadek zeznawala w sposob rzeczowy precyzyjnie opisujac powody, dla ktérych
zdecydowali sie postawi¢ owo urzadzenie. Nadto §wiadek M. W. (2) zeznawala w sposéb szczery wyraznie separujac
zdarzenia, ktorych byla bezposrednim $wiadkiem o zdarzen, co do ktoérych wiedze powziela ze slyszenia. W tej mierze
nalezy zwro6cié uwage, iz M. W. (2) o$wiadczyla, iz w chwili zniszczenia przedmiotowego murku pozostawala w domu,
a przebieg aktywnos$ci obwinionego zna z relacji jej meza. W tym miejscu warto rowniez zwroci¢ uwage, iz obwiniony
w zaden sposob nie kwestionowal wartoSci zniszczonego przez siebie urzadzenia, a podana przez pokrzywdzona suma
pieniezna pozostaje zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Stad tez zeznania Swiadek M. W. (2) przystuzyly sie
do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Brak bylo takze podstaw do podwazenia przydatnosci depozycji zlozonych przez M. W. (1). Swiadek ten w sposéb
konkretny opisal dokladny przebieg przedmiotowego zdarzenia, umiejscawiajac aktywnosé swoja i oskarzonego
zarObwno w miejscu jak i czasie. Jego zeznania nalezy ocenié jako szczere i przydatne do poczynienia ustalen
faktycznych. W szczegblnoSci §wiadek w zaden sposéb nie wyolbrzymial wyrzadzonej dzialaniem obwinionego
szkody. Sad zwrocil dostrzegl takze, iz relacja M. W. (1) dotyczaca przebiegu inkryminowanego zdarzenia pozostaje
zgodna z o$wiadczeniami wiedzy R. B.. Nadto oceniane zeznania nie zawieraja zadnych zar6wno wewnetrznych
jak i zewnetrznych sprzecznoSci i sa koherentne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku
tego procesu. Co wiecej o$wiadczenia wiedzy M. W. (1) dotyczace motywbdw postawienia tego urzadzenia sa
zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, w tym takze w kontekécie wieloletniego konfliktu sasiedzkiego miedzy
pokrzywdzonymi, a obwinionym. Tym samym Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie opart sie takze na
zeznaniach M. W. (1).

Za w pelni wiarygodne nalezalo uzna¢ réwniez depozycje zlozone w toku czynnoSci wyjasniajacych przez
funkcjonariuszy policji J. C. i G. K.. Swiadkowi ci s3 osobami calkowicie obcymi dla stron, a swoja wiedze odnoénie
tego zdarzenia powzieli w wyniku wykonywania czynnoSci stuzbowych. W toku procesu nie ujawnily sie takze zadne
inne okolicznoéci sugerujace, iz Swiadkowie ci w jakikolwiek sposob sa zaangazowani w spor miedzy pokrzywdzonymi,
a obwinionym. Nadto co szczegblnie istotne zeznania tych $wiadkoéw pozostawaly zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w toku procesu, a ich tre$¢ ich relacji w zaden sposéb nie byla kwestionowana
przez obwinionego czy pokrzywdzonych, ktorzy to zgodzili sie na wprowadzenie tych zeznan do procesu poprzez
ich ujawnienie. Tym samym Sad przy rekonstrukcji stanu faktycznego pomocniczo postuzyl sie przedmiotowymi
o$wiadczeniami wiedzy.

Za w pelni wiarygodne nalezalo takze uznaé nieosobowe zroédta dowodowe wlaczone w krag materialu dowodowego
w tym postepowaniu, a to w szczeg6lnosci :

- dokumentacje fotograficzng miejsca zdarzenia, na ktoérej uwidoczniono stlupek graniczny oddzielajacy sporne
nieruchomoésci. Owa fotografie w zaden sposéb nie byly kwestionowane przez uczestnikow procesu



- wydruki z portali internetowych wskazujace polozenie przedmiotowych nieruchomoéci wzgledem siebie, ktoérych
tres¢ takze nie byla przedmiotem zastrzezen obwinionego czy pokrzywdzonych

- kopie decyzji Miejskiego Zarzadu Drég, ktory to dokument zostal sporzadzony przez podmiot do tego kompetentny w
przepisanej przez prawo formie, z ktorej to decyzji wynika posrednio, iz ogrodzenie wybudowane przez R. B. znajduje
sie w granicy dzialek. Przedmiotowy dokument takze nie byt przedmiotem zastrzezen, ktorejkolwiek ze stron procesu

- mape geodezyjna do celow projektowych, z ktorej to mapy wynika posérednio przebieg granicy miedzy spornymi
dzialkami ewidencyjnymi. Tre$¢ tego dokumentu takze nie nasuwa podejrzen jakiejkolwiek manipulacji ze strony
obwinionego. Niemniej jednak zwazywszy na skale w jakiej przedmiotowa mapa zostala sporzadzona jej przydatnosc
dla celow tego postepowania jest ograniczona, zwlaszcza w poréwnaniu z dokumentacja fotograficzng, na ktérej to
doskonale widaé potozenie ogrodzenia obwinionego wzgledem geodezyjnych stupkéw granicznych.

W zwiazku z powyzszym réwniez powyzsze dokumenty zostaly uznane przez Sad za przydatne do poczynienia
powyzszych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z trescig art. 124 § 1 k.w. kto cudza rzecz umyslnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku, jezeli
szkoda nie przekracza 500 zlotych podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny. Przedmiotowy przepis
tworzy wykroczenie powszechne tj. takie, ktére moze popemié kazda osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoSci
za wykroczenia, skutkowe tj. takie to spelienia, ktérego niezbedna jest relewantna zmiana w otaczajacej nas
rzeczywistoSci. Nie ulega wiec watpliwosci, iz w realiach przedmiotowej sprawy obwiniony R. B. byl podmiotem
zdolnym do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Podobnie nie ulega watpliwos$ci, iz na skutek aktywno$ci
obwinionego zniszczeniu uleglo urzadzenie w postaci betonowego murku tj. nastgpilo zniszczenie rzeczy. Wobec nie
budzacych watpliwosci Sadu o$wiadczen pokrzywdzonych, ktéra w zaden sposob nie byla kwestionowana przez R. B.
warto$¢ przedmiotowego urzadzenia wynosila 100 zlotych. Tym samym owego zdarzenia nie mozna bylo kwalifikowac
jako przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. z uwagi na warto$¢ zniszczonego mienia nie przekraczajaca ustanowionego przez
ustawodawce progu kontrowencjonalizacji tj. kwoty 500 zlotych.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowego procesu mialo ustalenie czy 6w betonowy murek wzniesiony
przez obwinionego R. B. speklnial znamie rzeczy cudzej, ktére to znamie stanowi okoliczno$é modalizujaca
przedmiotowe wykroczenie. W tym miejscu nalezy jednakze zaznaczyé, iz jak zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jak takze w pracach jurysprudencji powyzszy przepis chroni nie tylko wlasno$é w brzemieniu
rozumianym adekwatnie do przepis6w kodeksu cywilnego, lecz takze posiadanie danej rzeczy bedace przeciez stanem
faktycznym. Przekladajac powyzsze stwierdzenie na uzytek niniejszej sprawy nalezalo zauwazy¢, iz przedmiotowe
urzadzenie niewatpliwie bylo w posiadaniu M. W. (1) i jego zony. W tej materii trzeba jedynie wskaza¢, iz to
pokrzywdzony skonstruowal ten murek, jak rowniez co szczegélnie istotne owo urzadzenie znajdowalo sie poza
linig ogrodzenia wzniesionego przez obwinionego, ktore to ogrodzenie stanowilo swoista manifestacje posiadania
terenu nim otoczonego. E. nieruchomo$¢ poza murkiem nie znajdowala sie w widocznym posiadaniu obwinionego.
Nadto przedmiotowe urzadzenie w sposéb nie budzacy watpliwosci mialo stuzy¢ realizacji celéw pokrzywdzonych tj.
uniemozliwienia splywania wod opadowych z dzialki (...) na dzialke (...). Abstrahujac od powyzszych okoliczno$ci
wskazujgcych na fakt, iz R. B. swoim dzialaniem niewatpliwie naruszyl posiadanie pokrzywdzonych, Sad Rejonowy
ocenil, iz przedmiotowe urzadzenie stanowilo wlasnoéc¢ M. i M. W. (1). Powyzsza konstatacja bierze sie wprost z analizy
dokumentacji zdjeciowej wlaczonej w krag materiatu dowodowego. Z przedmiotowych dokumentacji fotograficznych
wynika niezbicie, iz podmuréwka ogrodzenia R. B. znajduje sie co najmniej (o ile nie wykracza poza nig) w granicy
przedmiotowej nieruchomos$ci. Wniosek ten Sad powzigl z uwagi na widoczny na tych fotografiach geodezyjny
shupek graniczny. Dodatkowo warto zwroci¢ uwage na tre$¢ decyzji Miejskiego Zarzadu Droég, ktoéry to organ wydal
obwinionemu zezwolenie na usytuowanie ogrodzenia w granicy dzialek. Tym samym Sad Rejonowy zwazyl, iz
owa przerwa miedzy ogrodzeniami, nastepczo zabudowana przez rzeczony murek stanowila cze$é nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ pokrzywdzonych. E. z uwagi na zasade superficio solo cedit wyartykulowang w tresci art.



48 k.c. i art. 191 k.c. przedmiotowe urzadzenie stanowilo wlasno$¢ pokrzywdzonych. Stad tez 6w betonowy murek
stanowil desygnat pojecia cudzej rzeczy stanowiacej znamie wykroczenie stypizowanego w art. 124 § 1 k.w. W zwigzku
z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, iz zachowanie R. B. wypeklilo znamiona przedmiotowe zarzucanego mu
wykroczenia.

Podobnie Sad Rejonowy zwazyl, iz inkryminowana aktywno$¢ obwinionego wypehila znamiona podmiotowe tego
wykroczenia. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz owo wykroczenie moze zosta¢ popelnione tylko i wylacznie w
spos6b umys$lny. Tym samym sprawca tego wykroczenia musi mie¢ co najmniej $wiadomo$¢ mozliwo$ci realizacji jego
znamion i na to sie godzi¢. Przedkladajac powyzsze stwierdzenia na grunt przedmiotowego procesu Sad Rejonowy
ocenil, iz R. B. dzialal co najmniej z zamiarem wynikowym zniszczenia cudzej rzeczy. Okoliczno$é ta wynika z faktu,
iz obwiniony doskonale wiedzial, iz uzyskal zezwolenie na posadowienie ogrodzenia w granicy, co wiecej doskonale
orientowat sie z polozenia tego ogrodzenia wzgledem stupka geodezyjnego. Stad tez nalezy przyjac, iz obwiniony w
aspekcie intelektualnym z pewno$cia mial swiadomo$¢é mozliwos$ci tego, ze przedmiotowe urzadzenie znajduje sie
na cudzym gruncie i jednoczeénie posiadajgc takg wiedze godzil sie na zniszczenie cudzej rzeczy. Nadto nie ulega
zadnej watpliwosci, iz R. B. doskonale wiedzial, iz 6w murek znajduje sie w posiadaniu pokrzywdzonych z powodéw
wymienionych w powyzszym akapicie. Tym samym przy przyjeciu, iz art. 124 § 1 k.w. chroni nie tylko wlasno$¢ lecz
takze posiadanie rzeczy nalezalo stwierdzi¢, iz R. B. dzialal w zamiarze bezposrednim zniszczenia murku bedacego
w posiadaniu innej osoby. W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, iz zachowanie obwinionego wypelnilo
znamiona podmiotowe wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.

Z uwagi na podnoszona przez obwinionego w toku rozprawy gléwnej jak i w mowie konicowej kwestie dzialania w
obronie koniecznej, Sad Rejonowy zobligowany byt do zbadania czy owo zachowanie obwinionego, ktére wyczerpalo
znamiona przedmiotowe i podmiotowe tego wykroczenia nie zostalo popelnione w warunkach powyzszego kontratypu
tj. okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos$é zachowania.

Zgodnie z art. 15 k.w. nie popelnia wykroczenia, kto w obronie koniecznej odpiera bezpos$redni bezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro chronione prawem. W tej materii Sad Rejonowy zwraca uwage, iz dla przyjecia powyzszego
kontratypu niezbedne jest azeby aktywno$é obwinionego wypelniajaca znamiona wykroczenia zostala popeliona
w celu odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu. W ocenie Sagdu Rejonowego w okolicznoéciach niniejszej
sprawy zachowania M. i M. W. (2) nie mozna uzna¢ za bezprawne. Natomiast reakcje obwinionego nalezy uznaé za
sp6zniona tj. niemieszczacej sie w pojeciu bezposrednio$ci zamachu na dobro prawne tzw. eksces ekstensywny.

Rozwijajac pierwszy z wyartykulowanych powyzej powodoéw, dla ktorych dzialanie obwinionego nie moglo zostac
uznane za dzialanie w obronie koniecznej nalezalo zwazy¢, iz wbrew argumentacji obwinionego M. i M. W. (2)
nie musieli uzyska¢ zgody/pozwolenia na postawienie tego rodzaju ogrodzenia. Aktualnie obowigzujgce przepisy
Prawa Budowlanego zostaly poddane nowelizacji w 2015 roku D. tym zmianom znacznie uproécila sie procedura
budowy matych i nieskomplikowanych obiektéw budowlanych, w tym ogrodzen. Zgodnie z treScia nowelizacji ustawy
z dnia 20 lutego 2015 o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw mozliwa jest budowa
ogrodzen o wysoko$ci do 2,20 m od poziomu terenu bez koniecznosSci dopehienia zadnych formalno$ci. W realiach
przedmiotowej sprawy nie ulegalo zadnych watpliwosci, iz betonowy murek wykonany przez M. W. (1) z uwagi na
swoje gabaryty nie wymagal posiadania zezwolenia ze strony jakiegokolwiek organu administracyjnego. Przepisy
prawa budowlanego w zaden spos6b nie uzalezniaja mozliwosSci dolaczenia sie do ogrodzenia sasiada od jego zgody.
Kwestie te s3 normowane przepisami prawa rzeczowego, w tym prawa sasiedzkiego opisanymi w ksiedze drugiej
kodeksu cywilnego. Przepisy te w zaden sposob nie uzalezniaja postawienia plotu w granicy nieruchomoéci od
uprzedniej zgody sasiada. W tej mierze warto mie¢ jedynie na wzgledzie obowiazek dbania o zachowanie granicy
miedzy rozgraniczanymi dziatkami, gdyz ich przekroczenie moze byé podstawa roszczenia negatoryjnego, o ktorym
mowa w art. 222 § 2 k.c. Niezasadna jest tym samym argumentacja obwinionego dotyczgca jego obawy przed
zniszczeniem jego kutego ogrodzenia przez dzialania sasiadow. W tym miejscu nalezy rowniez poczyni¢ konstatacje,
iz skoro R. B. zdecydowal sie na posadowienie tego ogrodzenia w granicy, méogl liczy¢ sie z tym, ze to samo
bedzie mogl uczynié jego kazdoczesny sasiad. W takim wypadku cheace uchroni¢ swoje ogrodzenie od ewentualnego
uszkodzenia obwiniony winien posadowi¢ je wewnatrz swojej dzialki. Niezasadna jest takze argumentacja R. B.



wywodzgca, iz malzenstwo W. winno posiada¢ stosowne zezwolenie adekwatnego do jego prawa wynikajacego z
decyzji administracyjnej nr (...). W pierwszej mierze nalezy zauwazy¢, iz decyzja ta zapadla jeszcze na tle poprzedniego
stanu prawnego, a wiec przed nowelizacjg ustawy prawo budowlane z 2015 roku. Co wiecej jak wynika z podanej w
tej decyzji podstawe prawna jej wydania stanowil art. 35 ustawy o drogach publicznych i rozporzadzenie ministra
transportu i gospodarki morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie, a wiec powyzsze regulacje dotycza kwestii posadowienia ogrodzenia w granicy miedzy nieruchomoécia,
a pasem drogi publicznej. W ocenie Sadu nie sposéb wymagan formalnych dotyczacych zezwolenia na budowe
ogrodzenia przy drodze publicznej nie mozna przenosié na innego rodzaju nieruchomosci. Oczywistym jest bowiem,
ze tego rodzaju wymagania zwigzane s z mozliwoS$cig zapewnienia bezpieczenistwa i prawidlowego funkcjonowania
transportu drogowego oraz komunikacji. Nadto Sad Rejonowy dostrzega, iz motywem dzialania pokrzywdzonych
byla wlasnie wywodzona z treéci art. 144 k.c. obrona przed immisjami materialnymi z nieruchomosci obwinionego
w postaci splywajacej wody opadowej. Tym samym Sad Rejonowy w Nowym Sgczu stwierdzil, iz zachowanie
pokrzywdzonych nie moze zosta¢ uznane za bezprawne, a tym samym reakcja obwinionego nie stanowila obrony
konieczne;.

Abstrahujac od powyzszej kwestii Sad Rejonowy stwierdzil, iz nawet przy przyjeciu bezprawnos$ci dzialan M. i M.
W. (2), zachowania obwinionego nie mozna uznaé za dzialanie w kontratypie obrony koniecznej z uwagi na brak
bezposrednioéci zamachu na dobro prawne obwinionego tj. wyjécie poza granice temporalne tego kontratypu. W
doktrynie prawa karnego wskazuje sie, iz w przypadku przestepstw przeciwko mieniu z momentem zakonczenia
zamachu mamy do czynienia wraz z objeciem wladztwa napastnika na cudza rzecza czy tez uszkodzeniem/
zniszczeniem cudzej rzeczy. W takim przypadku jak opisano w komentarzu do art. 25 k.k. pod redakcja W. W. , zgodnie
z ktérym w przypadku kradziezy dopuszczalne jest odpieranie zamachu na mienie od chwili zaboru do momentu
odzyskania zagarnietej rzeczy. Taka optyka pozwalaloby na powolanie sie na obrone konieczna temu, kto nawet po
kilku dniach od chwili dokonania zaboru zauwazy zlodzieja ze skradziong rzecza i podejmie probe jej odebrania.
Zamach w przypadku kradziezy polega na zaborze i koficzy sie z chwila jego dokonania. Nie mozna zasadnie twierdzié,
ze trwa on tak dlugo, jak dlugo zlodziej znajduje sie w posiadaniu skradzionej rzeczy. Trzeba pamietac¢ o tym, ze
rowniez zlodziejowi przysluguje ochrona posesoryjna (zob. art. 344 § 1 k.c.), a odebranie tego przedmiotu moze
nastapi¢ tylko przez wlasciwe organy panstwowe i z zachowaniem procedur przewidzianych przez prawo. Zamach
bezposredni konczy sie w momencie, gdy ustanie bezposérednie niebezpieczenstwo naruszenia débr prawnych przez
napastnika. Warto doda¢, ze nie oznacza to, iz zamachu juz nie ma, poniewaz — co warto jeszcze raz podkresli¢ —
zamach wskazuje na takie zachowanie czlowieka, ktoére zagraza dobrom chronionym przez prawo. W ocenie Sadu
Rejonowego powyzszg argumentacje nalezy przenie$¢ takze na stan faktyczny majacy miejsce w niniejszej sprawie,
albowiem w chwili podjecia dzialania przez R. B. istnial juz pewien stan faktyczny, a obwiniony chcac dochodzi¢
swoich praw winien wystapié¢ na droge postepowania cywilnego z roszczeniem obrony naruszonego posiadania. Nadto
Sad zwazyl, iz w przedmiotowej sprawie nie ulegalo bowiem watpliwos$ci, iZ w momencie rozpoczecia niszczenia
murku przez obwinionego owo urzadzenie zostalo juz wybudowane, a wiec jego zniszczenie przez R. B. w zaden
sposéb nie moglo uchroni¢ jego ogrodzenia przed zniszczeniem na skutek dolaczenia ogrodzenia sgsiadow. Co
wiecej podjecie tego rodzaju aktywno$ci moglo przyczynic sie do zniszczenia tego ,,chronionego” mienia. Przyjecie
optyki zaprezentowanej przez obwinionego w mowie koncowej pozwoliloby na samowolne niszczenie budynkow
posadowionych niezgodnie z przepisami prawa budowlanego, co jest sprzeczne nie tylko ze stosowna procedura
administracyjng, lecz takze przepisami prawa cywilnego, a konkretnie art. 231 § 11 2 k.c, ktéry to przepis uprawnia
wlasciciela jedynie do odkupu urzadzenia posadowionego na cudzej nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym nalezalo
uznadé, iz w realiach niniejszej sprawy mieliémy do czynienia z ekscesem ekstensywnym tj. dzialaniami podjetymi juz
po ustaniu bezposrednio$ci zagrozenia dla dobra prawnego. W ocenie Sadu Rejonowego jako bezposredni zamach na
dobro prawne obwinionego nalezaloby zakwalifikowa¢ jedynie czynno$ci zwigzane z posadowieniem tego urzadzenia
i to wtedy, abstrahujac od kwestii bezprawnosci tego zamachu, R. B. moglby powolywacé sie na dzialania w granicach
obrony koniecznej. W tym miejscu nalezy zwazyc¢, iz kodeks wykroczen w przeciwienstwie do kodeksu karnego nie
zna instytucji przekroczenia granic obrony koniecznej, ani co szczegdlnie istotne w kontekscie poczynionych ustalen



w zakresie braku bezprawno$ci dzialania pokrzywdzonych, w owym akcie prawnym brak jest pojecia btedu - urojenia
okolicznoS$ci wylaczajacej bezprawno$é czy wine tj. rozwigzania analogicznego do art. 29 k.k.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest tez zadnych danych pozwalajacych na stwierdzenie, iz obwiniony dzialal
w warunkach stanu wyzszej okoliczno$ci, czy tez w innej anormalnej sytuacji wylaczajacej jego wine. R. B. jest osoba
dorosla, prawidlowo funkcjonujaca w spoleczenstwie. W zwiazku z powyzszym obwiniony zdawal sobie sprawe z
tre$ci normy sankcjonowanej, zakazujacej niszczenie cudzych rzeczy i mimo to motywowany sasiedzkim konfliktem
zdecydowal sie zniszczy¢ urzadzenie skonstruowane przez pokrzywdzonego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak
jest tez jakichkolwiek danych pozwalajacych stwierdzic, iz w czasie inkryminowanego dzialania obwiniony znajdowal
sie w stanie wylaczajacym zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynu badz pokierowania swoim postepowaniem. Dlatego
tez Sad Rejonowy stwierdzil, iz zachowanie R. B. bylo zawinione w $wietle normatywnej teorii winy, a w niniejszej
sprawie brak jest okoliczno$ci umniejszajacych stopien owego zawinienia.

Sad Rejonowy nie mial takze watpliwosci, iz zachowanie obwinionego bylo spolecznie szkodliwe. W tej mierze
Sad zwraca uwage, iz R. B. zniszczyl cudza rzecz, ktéra pokrzywdzeni posadowili w celu ochrony swojej
nieruchomoéci przed destrukcyjnym wplywem immisji z nieruchomosci obwinionego. Nadto powyzsze zachowanie
zostato popelnione w warunkach konfliktu sasiedzkiego, a zniszczona rzecz przedstawiala nie tylko warto$§¢ majatkowa
ale tez uzytkowa. Nadto zachowanie obwinionego nalezy poczytaé jako swego rodzaju samosad, co takze intensyfikuje
stopien spolecznej szkodliwoSci tego czynu. Stad tez Sad Rejonowy uznal ten czyn za spolecznie szkodliwy, przez co
wypekil on materialng definicje wykroczenia.

Zgodnie z powyzsza argumentacja Sad uznal obwinionego R. B. za winnego wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.
Odnoénie orzeczenia o karze :

Wykroczenie z art. 124 § 1 k.w. zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnoéci oraz kara aresztu. Sad
poprzestajac na wymierzeniu obwinionemu kary grzywny mial na uwadze, iz jego inkryminowane dzialanie bylo
podyktowane istniejacym konfliktem sasiedzkim. Nadto R. B. jest osoba niekarang. W tutejszym sadzie oprocz
przedmiotowej sprawy przeciwko obwinionemu toczylo sie tylko jedno postepowanie w sprawie o wykroczenia o
czy z art. 92 k.w, a wiec wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Co wiecej jak wynika z danych
osobopoznawczych obwiniony jest osoba prawidlowo funkcjonujacg w spoleczenstwie, a przedmiotowa sprawa jest
wynikiem nieporozumien sgsiedzkich. Tym samym Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare 100 ztotych grzywny,
ktéra to kara stanowi pewien symbol nagannoS$ci zachowania obwinionego i w ocenie Sadu przedmiotowa reakcja
karna wraz z samym faktem istnienia prawomocnego wyroku uznajacego powinna w adekwatny sposéb powstrzymadé
obwinionego przed dalszym dokonywaniem tego rodzaju wykroczen oraz normalizacji stosunkéw sasiedzkich.

Natomiast w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw od odejscia od naczelnej zasady regulujaca rozliczanie kosztow
sadowych tj. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W tej mierze nalezy zwréci¢ uwage, iz obwiniony jest osobg
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza i uzyskujaca z tego tytulu wcale nie maly doch6d. Za odstapieniem od obcigzenia
obwinionego tymi kosztami nie przemawialy tez wzgledy stuszno$ci. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy w punkcie
IT wyroku zasadzil od obwinionego kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem wydatkéw
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa.

Z uwagi na przeprowadzong wyzej argumentacje Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



