Sygn. akt IT W 364/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wajciech Langer

Protokolant: sekr. sqdowy Katarzyna Lorek

przy udziale oskarzyciela publicznego asp. J. Z.

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2019 roku

sprawy J. I.

syna A.i M. zdomu W.

urodzonego (...) w K.

obwinionego o to, ze:

I. wdniu 26 stycznia 2019 r. ok. godz. 22.00 w N. na ul. (...) w miejscu publicznym usilowal spozy¢ alkohol w postaci
piwa w butelce marki P.,

II. wtym samym miejscu i czasie poprzez glo$ne krzyki oraz uzywanie stow nieprzyzwoitych zaklocit spokoj i porzadek
publiczny, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac pod wplywem alkoholu,

ITII. wtym samym miejscu i czasie co w pkt 11 2 wbrew obowiazkowi nie udzielil wlasciwemu organowi panstwowemu
tj. funkcjonariuszom policji dokumentéw oraz informacji co do wlasnej tozsamosci

tj. o wykroczenia z art. 43 ' ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, art. 51 § 2 kw, art. 65 § 2 kw

uniewinnia obwinionego J. I. od popelnienia zarzucanych mu wykroczen, a kosztami postepowania obciaza Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT K 364/19

UZASADNIENIE
wyroku z 22 listopada 2019r.
Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny.

J. L. 26 stycznia 2019r. spozywal w domu z bratem alkohol w postaci piwa, byl wéwczas po pracy. Kiedy zblizala sie
godzina 22, a wiec pora o ktorej na terenie N. zaczyna obowigzywac zakaz sprzedazy alkoholu, udat sie do pobliskiego
sklepu, by kupié¢ dalsze piwa. Po dokonaniu zakupu 3 butelek udat sie w strone domu, kiedy to podjechal pod niego
patrol Policji ztozony z M. N. i P. O.. Policjanci mySleli, ze spozywal on piwo w miejscu publicznym, zalozyli kajdanki
J. L, ktory wowcezas krzyczal.

Dowody:



Wyjaénienia obwinionego: k. 37; czeSciowo zeznania M. N.: k. 5, 38; cze$ciowo zeznania P. O.: k. 7, 41;

J.I. 0 godz. 22.13 i 22.18 zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu z wynikami odpowiednio 0,30 mg/1i 0,24 mg/1.
Dowody:

Protokoét badania trzezwosci: k. 4;

J. I. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czyndéw i wyjaénit (k. 12), ze zlozyl skarge na interweniujacych
wzgledem niego policjantow.

Obwiniony przed Sadem nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i wyjasénit (k. 37), ze tego dnia byt
pod wplywem alkoholu, wypil po pracy 3 piwa i poszedl do sklepu po nastepne, bo bylo tuz przed godz. 22, kupitl 3
butelki, kiedy wracal ze sklepu parkiem kolejowym zajechal radiow6z, on wowczas bo ma taki zwyczaj, zaczal nagrywac
policjantéw O. i N., ten pierwszy rzucil go na radiow6z i zalozyl mu kajdanki, zostal skuty i przeszukany, wyl wowczas z
bolu. J. 1. dodal, ze wszystkie kupione przez niego butelki z piwem byly zamkniete, nie chcial pi¢ w miejscu publicznym,
chcial je wypi¢ w domu z bratem. Wg niego policjanci nie pytali go jak sie nazywa, nie zadali od niego dokumentow.

Sad uznal relacje obwinionego za wiarygodna, nie zostala ona podwazona przez zadne pewne i jednoznaczne dowody.
Dlatego tez stala sie podstawa dla dokonanych wyzej ustalen faktycznych.

M. N,, jeden z interweniujacych policjantow, podal, Ze obwiniony trzymal w rece przedmiot przypominajacy piwo,
poznal to po ksztalcie, przedmiot ten zostal schowany na widok patrolu, §wiadek nie pamieta czy butelka ta byl
zamknieta czy otwarta. Wg Swiadka obwiniony zachowywal sie agresywnie, miat zalozone kajdanki, nie pamieta
jednak jakich stow uzywal. M. N. zeznal, Ze z pewnoScia jeden z nich zazadal od niego dokumentu tozsamosci, ale
nie pamieta czy on go okazal. Jego zeznania w zakresie spozywania alkoholu dotyczyly przypuszczen, nie za$ wiedzy.
Policjanci, w nocy, w parku, nie mieli odpowiedniej widoczno$ci by z daleka zobaczy¢, ze obwiniony spozywa alkohol
w postaci piwa, zeznania w tym zakresie sa wiec przypuszczeniami, na ktorych nie mozna oprze¢ ustalen faktycznych.
Co sie zaS$ tyczy krzykéw obwinionego, to byly one reakcja na zalozenie kajdanek, jesli zas chodzi o brak udzielenia
dokumentow, to Swiadek ten nie pamietal, kto mial takowych dokumentéw w miejscu interwencji zazadad.

P. O. zeznal, ze interwencje prowadzil M. N. i to on mial prosi¢ o dokumenty, cho¢ P. O. tego nie slyszal, on za$
zauwazyl ze obwiniony ma co$ pod kurtka i kazal mu to wyjaé, kiedy ten nie reagowal zalozono mu kajdanki, nastepnie
ujawniono przy nim zamkniete butelki piwa, kiedy zakladano mu kajdanki krzyczal. Sad ocenil i wykorzystal jego
zeznania w spos6b analogiczny do relacji M. N..

Dokonujac ustalen faktycznych Sad wykorzystal protokél badania stanu trzezwosci.
Sad zwazyl co nastepuje.
J. I. zostal obwiniony o to, ze

I. wdniu 26 stycznia 2019 r. ok. godz. 22.00 w N. na ul. (...) w miejscu publicznym usilowal spozy¢ alkohol w postaci
piwa w butelce marki P.;

II. wtym samym miejscu i czasie poprzez glo$ne krzyki oraz uzywanie stow nieprzyzwoitych zaklocit spokoj i porzadek
publiczny, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac pod wplywem alkoholu,

ITII. wtym samym miejscu i czasie co w pkt 11 2 wbhrew obowigzkowi nie udzielil wlasciwemu organowi panstwowemu
tj. funkcjonariuszom policji dokumentbéw oraz informacji co do wlasnej tozsamosci

co mialo stanowi¢ wykroczenia z art. 43" ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwodci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi,
art. 51 § 2 kw, art. 65 § 2 kw.



Odnosnie zarzutu z pkt I wniosku o ukaranie to brak jest jednoznacznych i pewnych dowodéw wskazujacych na
to, by obwiniony spozywal alkohol. Policjanci widzieli go z daleka, w nocy, ich zeznania dotycza wiec przypuszczen,
a nie faktu spozywania alkoholu. Podobnie rzecz sie ma z zarzutem wymienionym w pkt III wniosku o ukaranie.
Swiadkowie nie potrafili jednoznacznie podaé, ktéry z nich zadat okazania dokumentu, nie mozna wiec twierdzié, bez
udowodnienia tej okoliczno$ci, ze obwiniony odmoéwit okazania takiego dokumentu.

Co sie za$ tyczy zarzutu z pkt IT wniosku o ukaranie, to obwiniony krzyczal w nocy, ale nie z zamiarem naruszenia
porzadku i spokoju. Odglosy te wydawal w reakcji na niezasadne w jego ocenie zachowanie policjantéw, nie mozna
wiec twierdzi¢, ze w spos6b umyslny dopuscil sie zarzucanego mu wykroczenia.

Majac to wszystko na uwadze nalezalo uniewinni¢ obwinionego a kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.



