Sygn. akt [T W 56/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aneta Korwin-Bialka

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Rosiek

po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2018 roku

sprawy przeciwko S. P.

corce J.i M. zd. M.

urodzonej (...) w K.

obwinionej o to, ze:

w okresie czasu od dnia 06.08.2017 roku godz. 21.00 do dnia 07.08.2017 roku godz. 18.00 w miejscowosci K. K.
nie zachowala zwyklych §rodkéw ostroznosci przy trzymaniu dwoch pséw rasy (...) oraz kundel, w wyniku czego psy
zaatakowaly siedem Danieli Jelenia w miejscowosci K., dokonujac ich zagryzienia na szkode G. W.

Y. o wykroczenie z art. 77 kw

I. uznaje obwiniong S. P. za winna tego, ze w dniu 7 sierpnia 2017 r. w miejscowoéci K. jako wlasciciel psa rasy (...) nie
zachowala zwyklych §rodkow ostrozno$ci przy trzymaniu tego zwierzecia w ten sposob, ze niewlasciwie zabezpieczyla
teren wybiegu tego psa, w wyniku czego wydostal sie on poza posesje, a nastepnie zaatakowal razem z innym psem
daniele, wlasnoéci G. W. w miejscowosci K., dokonujac zaduszenia siedmiu sztuk, co stanowi wykroczenie z art. 77 kw
iza to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza jej kare grzywny w kwocie 250 (dwiescie piecdziesiat) ztotych;

II. na zasadzie art. 119 § 1 kpw zasadza od obwinionej S. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz kwote 30 (trzydziesci) zlotych tytulem oplaty od
orzeczonej kary.

Sygn. akt Il W 56/18
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 13 czerwca 2018 roku

S. P. zostala obwiniona o to, ze w okresie od dnia 6 sierpnia 2017 roku godzina 21.00 do dnia 7 sierpnia 2017 roku
godzina 18.00 w miejscowosci K. K. nie zachowala zwyklych §rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu dwoch psow rasy
(...)oraz kundel, w wyniku czego psy zaatakowaly siedem danieli jelenia w miejscowosci K., dokonujac ich zagryzienia
na szkode G. W. tj. o wykroczenie z art. 77 kw .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P. mieszka w domu jednorodzinnym w K.. Wymieniona posiada dwa psy: suke rasy (...), jak rowniez szczenie.



W dniu 7 sierpnia 2017 r. w godzinach porannych S. P. wypuscila psy z kojca na ogrodzony teren swojej posesji. Okolo
godziny 11 zorientowala sie, ze na podworku przy domu nie ma suki rasy (...) Obwiniona szukala psa wylacznie na
swojej posesji, ale tam go nie bylo. Odstapila od poszukiwan zwierzecia poza ogrodzeniem. Nastepnie pojechata do N..

Dowody: czeSciowe wyjasnienia obwinionej S. P. k. 19, 36-37, 62-63.

Tego samego dnia okolo godziny 16:00 W. M. przechodzil obok ogrodzonej dzialki w K., na ktorej G. W. hodowal
daniele. Na tej posesji zauwazyl dwa psy: (...) i psa rasy mieszanej masci brazowej, ktore to zwierzeta atakowaly
daniele, a nastepnie je zaduszaly. Udal sie wiec do S. W. (1) - ojca G. W., informujac go o tym, co zaobserwowal.

Dowody: zeznania $wiadka G. W. k. 4-5, 63-64,
zeznania Swiadka S. W. (1) 39, 65;

zeznania $wiadka W. M. k. 15, 65-66;

notatka urzedowa k. 8.

S.W. (1) od razu udal sie do zagrody, réwnoczeénie informujgc o zdarzeniu swojego syna G. W.. Po dotarciu na miejsce
ujawnili 7 sztuk zaduszonych danieli, natomiast znajdujace sie tam psy — suka rasy (...) wlasno$ci obwinionej S. P. i
pies rasy mieszanej zjadaly mieso z cielecia daniela. Mniejszemu psu udalo sie uciec, natomiast (...) pokrzywdzony
zlapal.

Dowody: zeznania $wiadka G. W. k. 4-5, 63-64,
zeznania Swiadka S. W. (1) 39, 65;
notatka urzedowa k. 8.

S. P. pobiera emeryture w kwocie 920 zl miesiecznie. Nie posiada ona nikogo na utrzymaniu, ani nie dysponuje
majatkiem wiekszej wartoéci.

Dowéd: oswiadczenie obwinionej S. P. k. 18, 36, 62.

S. P. nie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu. Stuchana przez policjanta wyjasnila, ze jest w posiadaniu
dwoch psow:Li szczeniaka rasy mieszanej, ktory w dniu zdarzenia mial 3 miesiagce. Wskazala, ze rano wypuscila psy
z kojca na ogrodzony teren posesji, natomiast okolo godziny 11 zorientowala sie, Ze nie ma psa rasy (...). Obwiniona
w tym miejscu podniosla, ze pies nie mdgt wydostaé sie poza ogrodzenie, rownoczeénie zaznaczajac, ze drugi pies
(rasy mieszanej) caly czas byt na terenie posesji. S. P. wyjaénila, ze okolo godziny 18-18:30 przyjechal pan W.,
ktory zwrdcit sie do jej syna J. z pytaniem czy maja psa(...). Dodala, ze po uzyskaniu twierdzacej odpowiedzi G. W.
przekazal im, ze taki pies biega po okolicy i zagryzl mu daniele. Obwiniona potwierdzila, ze udala sie wraz z synem
i pokrzywdzonym na miejsce, gdzie mialo doj$¢ do zdarzenia i znalazla tam swojego psa. Podniosla, ze zwierze byto
czyste, nie bylo zakrwawione i zachowywalo sie spokojne. Réwnoczeénie przyznala, ze rzeczywiscie daniele zostaly
zagryzione, jednakze byly one juz zimne i nabrzmiate, co stwierdzila, dotykajac je. Wedlug obwinionej tego dnia byto
okolo 15 stopni. Nastepnie podniosla, ze na jej pytanie czy ktokolwiek widzial, ze to wlasnie jej pies zagryzl daniele
— G. W. odpowiedzial, ze sa kamery i to sprawdzi. Dodala, Ze po godz. 21:00 J. P. zadzwonil do G. W. dowiedzie¢
sie co zarejestrowaly kamery, jednakze ten powiadomil go, ze nie ma jednak nagrania. S. P. wyjasnila, ze wypytywali
zar6wno weterynarzy jak i hodowcow na temat zachowania psarasy (...)— kazdy z nich udzielil jej informacji, ze pies tej
rasy nie zagryzlby tylu zwierzat. Odno$nie drugiego widzianego w zagrodzie u danieli psa rasy mieszanej — obwiniona
kategorycznie zaprzeczyla jakoby byt to jej pies.

Obwiniona stuchana przed Sadem nie zgodzila sie z twierdzeniem, ze psa rasy(...) nie bylo na terenie jej posesji juz od
dnia 6 sierpnia 2017 r. od godziny 21. Jak bowiem wskazala, w dniu 7 sierpnia 2017 r. rano wypuscila z kojca zar6wno



suke rasy (...), jak rowniez szczenie rasy mieszanej. Zaznaczyla, ze kojec ktory posiada jest zamykany, natomiast
posesja jest ogrodzona. Dodala, ze kiedy zorientowala sie, ze psa nie ma terenie posesji wolala go i sprawdzala posesje,
po czym pojechala do N.. Obwiniona zaprzeczyla nadto, ze rozmawiala z wlascicielem danieli o wyréwnaniu szkody,
zaznaczajac, ze pytala jedynie o koszt jednego zwierzecia. Odno$nie za$ (...)— S. P. nie wie w jaki sposob wydostal sie on
z posesji. Co prawda, po tym jak wypusScila psy z kojca - jej syn i maz wyjezdzali do pracy, jednakze garaze znajduja sie
poza ogrodzeniem, a furtka, ktérg wychodzili byla zamknieta na klucz. Wskazala nadto, ze ogrodzenie ma wysokosci
okolo 1,60 m, natomiast na calej dlugo$ci ogrodzenia nie ma zadnego elementu, ktory skracalby odleglo$¢ miedzy
podlozem, a gorna czeScia ogrodzenia. Zaznaczyla réwniez, ze jej pies nigdy nie przejawial zachowan agresywnych
wobec ludzi i zwierzat. Przyznala, ze dzien 7 sierpnia 2017 r. byl stoneczny.

wyjadnienia obwinionej S. P. k. 19, 36-37, 62-63.

Sad nie dal wiary wyjaénieniem obwinionej co do meritum sprawy, albowiem pozostaja one w sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym. Przecza temu konsekwentne zeznania §wiadkow G. W., S. W. (1) i W. M., ktorzy
widzieli(...) w zagrodzie danieli, a ostatni z nich zaobserwowal, jak pies atakuje daniele. Co wiecej zar6wno obwiniona,
jakijej synJ. P. potwierdzili, ze odebrali (...) od G. W.. Nadto analiza wyjasnien obwinionej nie pozwala zaakceptowaé
jej stanowiska, iz nie dopuscila sie zarzucanego jej czynu. Bezsprzecznym w sprawie jest, ze pies opuscil teren
posesji obwinionej, a nastepnie byl w zagrodzie danieli. Idac dalej, nie umknela uwadze sadu pewna niespdjnosé w
wyjaénieniach obwinionej, w ktérych starala sie ona wykazacé, ze zachowata wszelkie §rodki ostrozno$ci przy trzymaniu
zwierzecia, a co za tym idzie - nie bylo mozliwoéci, aby pies uciekl z nalezacej do niej posesji, albowiem jest ona
ogrodzona i pomimo tego, ze na jej teren mozna wej$é przez 3 furtki — kazda z nich zamykana jest na klucz. J. P.
twierdzil jednak, ze istnieja cztery furtki przy tym trzy z nich zamykane sg na klucz, a czwarta na zasuwke. Wracajac za$
do zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania - jak wskazala obwiniona — furtki zawsze zamkniete sa
na klucz, kiedy za$§ wypuszcza zwierzeta z kojca — dodatkowo je sprawdza, co rowniez mialo miejsce w dniu 7 sierpnia
2017 r. Malo tego, S. P. utrzymywala, ze dokonala sprawdzenia owych furtek rowniez po wyjéciu z posesji czlonkow jej
rodziny. Sad jednakze powzial watpliwo$¢ do wiarygodno$ci wyja$nien obwinionej we wskazanym zakresie, zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej nie tylko domownicy korzystaja z przedmiotowego wyjscia, ale rowniez mieszkanicy sgsiadujacego
domu, na co wskazal w swoich zeznaniach J. M.. O tym za$, ze przynajmniej jedna z furtek nie jest zamknieta na
klucz $wiadczg rowniez wyjasnienia samej obwinionej. Wszak cheac uprawdopodobnié tagodna nature jej psa (...) —
wskazywala, ze czesto do psa podchodza dzieci ze szkoly, i co istotne — zdarzalo sie, ze otwieraly furtke i pies uciekat.
Nalezy przy tym pamietaé, iz w dacie czynu byly wakacje, a wiec dzieci nie bylo w szkole, a samo ogrodzenie nie
dawalo wystarczajacej gwarancji, iz (...) go nie pokona. Obwiniona musiala by¢ tego $wiadoma, skoro jak wynika z
zeznan Swiadkow zdarzaly sie weze$niej przypadki, ze ten sam pies samowolnie biegal po wsi. S. P. nie podjela zadnych
staran, aby zapobiec kolejnej ucieczce psa z terenu posesji. Nadto zaskakuje zachowanie S. P., ktéra zorientowawszy
sie, ze (...) nie ma kolo domu ograniczyla sie do nawolywania i sprawdzenia jedynie terenu posesji. Co wiecej mimo, ze
wiedziala, iz(...) uciekl nie przejela sie tym, nie podjela poszukiwan tylko wrocila do swoich spraw — pojechata do N.. Z
powyzszego wynika, ze ucieczka zwierzecia nie zaskoczyla jej, wiedziala, a wiec takie przypadki istotnie wezesniej sie
zdarzaly. Sad nie dal rowniez wiary wyjasnieniom obwinionej, iz to nie jej (...) dokonal uduszenia danieli. Przecza temu
zeznania W. M., ktory widziat jak ten wlasnie pies atakowal zwierzeta, a poza tym w momencie, kiedy on obserwowat
zagrode cze$¢ danieli jeszcze zyla. W tym kontekScie wyjasnienia obwinionej, iz (...) nie jest zdolny do zaduszenia
danieli, ze kiedy ogladala padle zwierzeta byly one napuchniete i zimne nalezy oceni¢ jako przyjeta przez nig linie
obrony. Na uzasadnienia swojego stanowiska powolywala sie zresztg niekonsekwentnie na warunki pogodowe, ktére
wedtug niej wykluczaly napuchniecie zwierzat. Przy czym o ile w podczas przestuchania przez policjanta twierdzila,
Ze temperatura byla niewysoka, bo okolo 15 stopni, to przed sadem juz tego nie pamietala, przyznajac, ze bylo
wtedy slonecznie. Trudno nie dostrzec, iz kwestia ta byla przedmiotem uzgodnien ze Swiadkiem J. P., ktory réwniez
powolywal sie na pogode, z tym, ze twierdzil, ze wtedy nie bylo slonca. S. P. doskonale zdawala sobie sprawe, ze ponosi
odpowiedzialno$é, w tym przede wszystkim materialng za szkode jaka wyrzadzil (...) i dlatego starala sie wykazaé, ze
daniele padly winnych okoliczno$ciach. W ten sposdb chciala uniknaé grozacej jej odpowiedzialno$ci.



Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkow G. W. i S. W. (1) sa bowiem one jednolite, konsekwentne oraz tworza
logiczna pod wzgledem przyczynowo — skutkowym calo$é. Zaré6wno tre$c¢ zeznan tych swiadkoéw, jak i bezposredni
kontakt podczas przestuchania nie daly podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. Wymienieni zeznali tylko to,
co sami zaobserwowali. Nie mieli zadnych powodoéw, aby obciaza¢ obwiniona. Wprost przeciwnie G. W., uzyskujac
informacje od corki, iz moze to by¢ pies S. P. zdecydowal sie najpierw to sprawdzié, wypytujac J. P.

o szczegOly dotyczace zwierzecia. W ocenie sagdu wymienieni §wiadkowie starali sie zlozy¢ rzetelng i obiektywna relacje.

Sad w catoSci obdarzyt walorem wiarygodnosci zeznania naocznego $wiadka zdarzenia - W. M.. Analizowany $§wiadek
obiektywnie przedstawil okoliczno$ci, w jakich doszlo do przedmiotowego zdarzenia, jak i przebieg samego zdarzenia.
Podkres$li¢ nalezy bezstronno$c zeznan tego $wiadka, ktory nie mial zadnych motywoéw, aby zeznawaé na korzy$cé
ktorejkolwiek ze stron. Nie wypowiadal sie o kwestiach, ktorych nie widzial szczerze przyznajac, ze nie jest w stanie
okresli¢ ile zostalo zaduszonych zwierzat i do kogo nalezaly psy, ktore zaatakowaly jelenie.

Przechodzac do analizy zeznan J. P. nalezy mie¢ na uwadze, ze podlegaja one niejako podwojnej ocenie, raz z uwagi na
zrodlo z ktérego pochodza, a drugi raz z uwagi na ich tresé. Nie mozna bowiem zapomina¢, iz $§wiadek ten jest synem
obwinionej. Juz z tej racji jest osoba zainteresowang w korzystnym przedstawianiu okoliczno$ci, majacych zwiazek ze
S. P., ktory jest dla niej osoba najblizsza, przy czym oczywiscie takie ich zachowanie moze mie¢ charakter przemys$lany
i celowy, jak i moze tak zeznawaé w sposob niekontrolowany, instynktowny, majac na celu szeroko rozumiang pomoc
obwinionej. W ocenie sadu, o ile analizowany §wiadek w spos6b wiarygodny przyznal, ze w dniu zdarzenia nalezacy
do jego matki pies rasy(...) uciekl z posesji, jak rowniez, ze G. W.iS. W. (1) zlapali go w zagrodzie danieli, to odnoénie
zarzutu zaatakowania i uduszenia przez zwierze 7 sztuk danieli - w swoich zeznaniach zmierzal do potwierdzenia
linii obrony obwinionej, utrzymujacej, ze nie jest mozliwe, aby tak lagodny pies zadusil prawie calg hodowle danieli,
poddajgc rowniez w watpliwo$¢é stan martwych zwierzat. W ocenie Sadu tre$¢ zeznan tego Swiadka zostata uzgodniona
z obwiniona, a rozbiezno$ci dotyczace pogody z dnia 7 sierpnia 2017 r. czy tez zabezpieczenia furtek potwierdzaja, iz
umknely im szczegdly.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania funkcjonariuszy policji J. R.

i K. B.. Zeznania ich sa logiczne, spdjne i koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
w szczegblnoéci z notatkami urzedowymi. Swiadkowie ci jako funkcjonariusze Policji, emocjonalnie nie byli
zaangazowani w sprawe, sa zatem Swiadkami obiektywnymi, nie majacymi zadnego interesu w przedstawianiu faktéw
w sposOb odmienny niz mialy one w rzeczywistoSci przebieg, a przez to w pelni wiarygodnymi.

Swiadek J. M. nie posiadal zadnych istotnych informacji odnoénie zdarzenia
w zwiazku z czym jego zeznania nie przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw ujawnionym w toku postepowania, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich
autentycznoSci i takze Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$c¢.

Sad zwazyl co nastepuje:

Art. 77 kw penalizuje niezachowanie zwyklych lub nakazanych $rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia.
Zwykle srodki ostroznosci to takie, ktére wynikaja ze zdrowego rozsadku, sa oparte na powszechnym doswiadczeniu
i zwyczaju. Przez zwykle Srodki ostrozno$ci nalezy rozumieé tradycyjnie i zwyczajowo przyjete Srodki, naturalne
dla danego gatunku zwierzecia, uzaleznione od jego cech osobniczych lub ewentualnego, potencjalnego zagrozenia.
W ocenie sadu przy trzymaniu psa kluczowym jest zapewnienie by nie wydostawal sie on swobodnie poza obreb
ogrodzenia. Ogrodzenie to winno charakteryzowac sie nie tylko szczelnoscia, wlasciwym sposobem zamykania i
otwierania, ale takze odpowiednia wysokos$cia, by jego pokonanie nie bylo mozliwe dla trzymanego psa. Nalezy wiec
przy tym uwzgledni¢ wielko$¢ psa, jego wage, a takze umiejetnosé przeskakiwania przez przeszkody.

Majac na uwadze catoksztalt ujawnionych okoliczno$ci nalezalo uznaé, ze S. P. w dniu 77 sierpnia 2017 r. w miejscowosci
K. jako wlasciciel psa rasy (...) nie zachowala zwyklych srodkéw ostroznos$ci pryz trzymaniu tego zwierzecia w ten



sposob, ze niewlaSciwie zabezpieczyla teren wybiegu tego psa w wyniku czego wydostal sie on poza posesje, a nastepnie
zaatakowal razem z innym psem daniele wlasnoéci G. W. w miejscowosci K., dokonujac zaduszenia siedmiu sztuk.
Czynem swym zrealizowal znamiona podmiotowe i przedmiotowe wykroczenia z art. 77 kw.

Obwiniona bezspornie trzymala psa w rozumieniu kodeksowym, to jest byla jego wlascicielem, a wiec ponosita
odpowiedzialno$é za jego zachowanie. W sprawie ustalono, ze drugi z pséw, ktory zaatakowal daniele — nie nalezat do
S. P.. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze w dniu zdarzenia pies obwinionej wydostal sie z terenu jej posesji,

a nastepnie znalazl sie w zagrodzie danieli wlasnoéci G. W., wraz z innym psem zaatakowal i zadusit siedem sztuk
jeleni. Kluczowym bylo wiec rozstrzygniecie, czy obwiniona zachowala $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia,
adekwatne wobec cech osobniczych, nalezacego niej psa.

Bez watpienia wcze$niejsze zachowanie psa powinno dawa¢ wlaScicielowi podstawy do modyfikacji dotychczasowo
stosowanych $rodkéw. Skoro bowiem juz wezeéniej pies ten opuszczal teren jej posesji (zeznania §wiadka S. W. (2),
wyjaénienia obwinionej odnoénie mlodziezy ze szkoly) -winny by¢ przy jego trzymaniu zachowane zwykle Srodki
ostroznoSci, ktére w jego przypadku oznaczaja szczelne i wysokie ogrodzenie, ktérego nie przeskoczy, odpowiednio
zabezpieczone furtki, uniemozliwiajace swobodne wyjécie psa na zewnatrz, lub jego wypuszczenie przez niepowolane
osoby. Wlasciciel zwierzecia ma tak zorganizowac¢ nadzér nad nim, aby uniemozliwi¢c mu opuszczenie poses;ji,
pilnowa¢ kiedy jest wyprowadzany czy stale pilnowac miejsca jego pobytu. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz sam fakt, ze
nieruchomo$é nalezaca do obwinionej jest ogrodzona nie moze przesadzaé o tym, iz zachowane sg $rodki ostroznosci.
W sytuacji bowiem, kiedy — jak wynika z zeznan swiadkdéw w tym obwinionej — pies opuszczal wczesniej posesje, za$
dostep do niego byl praktycznie nieograniczony — nie ma mowy o zachowaniu tychze $rodkéw. Obwiniona powinna
mieé na uwadze, iz kazde wybiegniecie psa poza teren posesji moze nie$¢ potencjalne zagrozenie dla innych oséb, lub
zwierzat gdyz nie zawsze mozna przewidzie¢ zachowania zwierzecia. Co wiecej, kiedy obwiniona zorientowala sie, ze
psa nie ma terenie posesji nie podjela zadnych dzialan, aby go odszukaé, spokojnie wracajac od wlasnych zajec. Brak
nalezytych Srodkoéw ostrozno$ci, w tym wypadku doprowadzil do zaatakowania innych zwierzat i negatywnych tego
konsekwencji (zaduszenie siedmiu sztuk danieli). Ponadto nalezy pamietaé, ze kazde, nawet najspokojniejsze zwierze
moze zachowywac sie w sposob zaskakujacy — w tym wypadku agresywny wobec innych zwierzat. Na marginesie nalezy
jedynie przypomnieé, ze psy rasy(...) sg psami my$liwskimi. Samo za$ tlumaczenie, ze pies jest niegrozny, poniewaz
bawi sie z nim nawet mlodziez z okolicznej szkoly nie przesadza o tym, ze pies ten nie mogl dokonac zagryzienia
zwierzat nalezacych do G. W..

Sad uznal wiec, ze S. P. w dniu 7 sierpnia 2017 r. wypelnila znamiona opisane w art. 77 kw. Jej czyn byl
przy tym zawiniony i spolecznie szkodliwy. Obwiniona jest dorosla kobieta, po jej stronie nie zachodzily zadne
okolicznos$ci ograniczajace lub wylaczajace zdolnoé¢ ponoszenia winy. Czyn obwinionej godzit w bezpieczenstwo
zwierzat hodowanych przez G. W.. Powyzszemu mozna bylo zapobiec poprzez skuteczny sposéb ogrodzenia posesji
(w tym zabezpieczenia furtki).

S. P. dopuscila sie tego czynu umyélnie z zamiarem ewentualnym. Byla w stanie przewidzie¢, iz bez modyfikacji
ogrodzenia pies moze ponownie opuscié teren posesji i samowolnie biegac¢ po okolicznych miejscowos$ciach, zagrazajac
innym osobom czy tez mieniu lub innym zwierzetom i na to sie godzila. Potwierdza to rowniez zachowanie obwinionej
po ujawnieniu ucieczki psa. Przez caly dzien nie podjela zadnych dzialan, aby odszukac¢ zwierze.

Uznajac obwiniong za winna popekienia zarzucanego jej czynu Sad wymierzyl jej kare 250 zt grzywny. Taki wymiar
kary jest sprawiedliwg reakcja na zachowanie S. P. i adekwatny do wagi czynu. Sad uwzglednil przy tym zaréwno
okoliczno$ci tagodzace, jak i obciazajace. Do tych pierwszych nalezy zaliczy¢ dotychczasowa niekaralno$¢ obwinionej,
okolicznoS$cig obcigzajaca byly natomiast negatywne nastepstwa jej zachowania. Kara ta w ocenie sadu bedzie
stanowi¢ wystarczajaca dolegliwo$c¢ i pozwoli na osiggniecie celow kary w zakresie wychowawczego oddzialywania na
obwiniong. W ocenie sagdu kara uzmystowi obwinionej nagannoé¢ i niezgodnos$¢é z prawem postepowania, polegajacego
na zaniedbywaniu wlasnych obowigzkoéw przy trzymaniu pséw oraz okoliczno$é, ze sprawcy tego typu wykroczen
muszg liczy¢ sie z konsekwencjami. Obwiniona swoim zachowaniem zlekcewazyla bezpieczenstwo innych osoéb,



zwierzat przed zagrozeniem, ktore stwarzal, nalezacy do niej pies. Wymierzona kara pozwoli osiggnaé zaréwno cele
wychowawecze jak

i zapobiegawcze, zwlaszcza poprzez zwrocenie w przyszloéci nalezytej uwagi przy trzymaniu pséw, tak wobec
obwinionej, jak i 0s6b jej najblizszych, do ktérych dotrze informacja o tym wyroku.

Na zasadzie art. 119 § 1 kpw sad obciazyl obwiniona S. zryczaltowanymi wydatkami w kwocie 120 zl i oplata od
orzeczonej kary — 30 zh

Z/
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy, po ustaleniu ze uzupekit braki formalne wniosku;
2. K.. 7 dni.
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