Sygn. akt II W 1074 /17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2018 r.

Sad Rejonowy w Nowym Sqczu IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Kroél

Protokolant: st. sekr. sqd. wona Wojcik

przy udziale przedstawiciela K. w N.: J. Z.

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. sprawy o wykroczenie
J.F.s.Z.iK.zd. J.

ur. (...) wN.

obwinionego o to, ze:

w dniu 14 sierpnia 2017 r. ok. godz. 17.10 w miejscowo$ci R. na skrzyzowaniu drogi K — 75 z tzw. ,stara droga” w
kierunku K. kierujgc pojazdem marki H. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytych srodkéw ostroznosci w wyniku czego
uderzyt w poprzedzajacy go pojazd marki V. o nr rej. (...), ktéry w tym czasie wykonywal manewr skretu w lewo, czym
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym

tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw

I. obwinionego J. F. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu stanowiacego wykroczenie z art. 86 § 1
kw i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare grzywny w kwocie 500 (pieéset) zlotych,

II. nazasadzie art. 118 § 1 kpw zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 100
(sto) zlotych.

Sygn. akt II W 1074/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 marca 2018 r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 sierpnia 2017 r. obwiniony J. F. kierujac samochodem m-ki H. o nr rej. (...) poruszal sie w miejscowosci R.
w kierunku K.. W pojezdzie oprocz kierowcy znajdowali sie: na miejscu pasazera na przednim fotelu — nieletnia E. F.,
na tylnym natomiast siedzeniu: C. O. i nieletnia S. M.. W tym samym czasie w tym samym w kierunku poruszal sie
samochodem osobowym m-ki V. (...) nr rej. (...) D. K., na miejscu za$ pasazera M. S..

Dowdd: czeéciowe wyjasnienia J. F. - k. 20-21, 44 na odwrocie , zeznania D. K. — k. 7-8, 44 na odwrocie-45, zeznania
M. S. — k. 45, zeznania C. O. — k. 14-15, 45, zeznania M. O. 18-19, 45 na odwrocie, notatka urzedowa — k. 2

Okolo godz. 17:10 D. K. dojezdzajac do skrzyzowania drogi K-75 z tzw. ,stara droga w kierunku K. — chcac
wykonaé¢ manewr skretu w lewo wlaczyl kierunkowskaz, réwnoczeénie zatrzymujac swoj pojazd celem ustapienia
pierwszenstwa pojazdom jadacym z przeciwnego kierunku. Obwiniony natomiast J. F. na skutek nieprawidlowej



obserwacji przedpola jazdy oraz zachowania nieprawidlowego odstepu od poprzedzajacego pojazdu nie zachowal
nalezytej ostroznosci i w konsekwencji doprowadzil do zderzenia sie z ww. samochodem najezdzajac na jego tyt.

Dowadd: czesciowe wyjasnienia J. F. - k. 20-21, 44 na odwrocie , zeznania D. K. — k. 7-8, 44 na odwrocie-45, zeznania
M. S. — k. 45, zeznania C. O. — k. 14-15, 45, zeznania M. O. 18-19, 45 na odwrocie, notatka urzedowa — k. 2, protokoly
ogledzin — k. 3-4

Obwiniony J. F. stuchany w toku czynno$ci wyja$niajacych nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu (k. 21). Wyjasnil,
ze tego dnia poruszal sie samochodem wraz z corka E., C. O. i S. M.. Jadac w kierunku K. przejezdzajac przez R.
w pewnym momencie zauwazyl przed swoim pojazdem, jadacy w tym samym kierunku samochéd marki V. koloru
czerwonego, ktory nagle zatrzymal sie, nie sygnalizujac powyzszego zamiaru (nie byly widoczne Swiatla stopu, jak
rowniez nie wlaczyl kierunkowskazu). W opinii obwinionego z naprzeciwka nie jechaly zadne pojazdy, a co za tym
idzie — kierujgcy wskazanym powyzej pojazdem mogl swobodnie skrecié w lewo bez zatrzymywania sie. J. F. wskazal
nastepnie, ze w momencie, w ktérym zauwazyl, ze samocho6d zatrzymat sie — zaczal gwaltowanie hamowac¢. W opinii
obwinionego, gdyby kierujacy pojazdem m-ki V. zasygnalizowal wecze$niej swoj zamiar podjecia manewru skretu w
lewo — niewatpliwie zdazylby zareagowac tj. ominaé go z prawej strony.

Stuchany w postepowaniu jurysdykcyjnym obwiniony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
roéwnocze$nie podtrzymujac wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego (k. 44 na odwrocie).
Wyjasnil, ze nie wie skad nagle wzial sie jadacy przed nim samochod — podejrzewa, ze musial wyjecha¢ z prawej stron,
a nastepnie nie sygnalizujac swojego zamiaru — zatrzymac sie. J. F. dodal, Ze nie widzial §wiatel stopu, nie byl wlaczony
rowniez kierunkowskaz, a co za tym idzie - mial malo czasu na reakcje. Obwiniony dodal, Ze jechat z predkoscia okoto
80 km/h.

Sad uznal wyjasnienia J. F. cze$ciowo za nieprzekonywujace i odmoéwil im wiary. Poza okoliczno$ciami niespornymi
takimi jak: fakt poruszaniem sie obwinionego w dniu 14 sierpnia 2017 r. okolo godz. 17:10 pojazdem marki H. o nr
rej. (...) w rejonie skrzyzowania drogi K-75 z tzw. ,starg droga w kierunku K., fakt dojécia do zderzenia samochodu
obwinionego z samochodem m-ki V. (...) nr rej. (...) prowadzonego przez D. K. - sad nie mogl uczyni¢ z wyjasnien
obwinionego podstawy do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu J. F. zdajac sobie
sprawe z grozacej odpowiedzialnoSci za postepowanie, ktorego sie dopuscil, w skladanych wyjasnieniach staral sie jak
najbardziej udowodni¢ brak ze swojej strony negatywnego zachowania, nie zwazajac czy to co mowi jest logiczne i
przekonywujace. Sad ocenil te wyjasnienia, jako przyjeta przez obwinionego linie obrony zmierzajaca do unikniecia,
cala za$ linia obrony obwinionego sprowadzala sie do twierdzenia, ze pojazd pokrzywdzonego pojawil sie nagle przed
jego samochodem i od razu zatrzymat nie sygnalizujac wcze$niej takiego zamiaru. Twierdzenia te maja dowie$é
tego, ze nie jest on odpowiedzialny za zaistniale zdarzenia komunikacyjne, wylaczng bowiem wine ponosi kierowca
samochodu marki V.. Taki przebieg zdarzen jest oczywi$cie mozliwy, niemniej jednak w niniejszej sprawie Sad go
wykluczyt i to z kilku powodow.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze zeznania pokrzywdzonego D. K., ktére sa jednolite, konsekwentne
oraz tworza logiczna pod wzgledem przyczynowo — skutkowym calo$é. Analizowany §wiadek w pelni wiarygodnie
przedstawil okolicznos$ci, w jakich doszlo do przedmiotowego zdarzenia, jak i jego przebieg. Przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze wbrew twierdzeniom J. F., D. K. kategorycznie zaprzeczyl w swoich zeznaniach, jakoby nagle wjechal
przed samocho6d obwinionego, a nastepnie od razu zatrzymal pojazd. Jak bowiem wskazal, tego dnia jechat ze sklepu
do swojego miejsca zamieszkania, za$ odleglo§¢ pomiedzy sklepem a skrzyzowaniem przy ktérym doszlo do zderzenia
z samochodem obwinionego - to okolo 400- 500 m. Co istotne, okoliczno$é powyzsza w pelni potwierdzil jadacy z
pokrzywdzonym — M. S. (k. 45). Idgc dalej, D. K. wskazal, ze dojezdzajac do skrzyzowania chcial skreci¢ w lewo,
majac jednakze na uwadze, ze z przeciwnego kierunku jechal bus i motocykl — zatrzymal swoj pojazd przepuszczajac
te pojazdy. W tym miejscu powyzej wskazany Swiadek kategorycznie zaznaczyl, ze mial wlaczony kierunkowskaz, jak
roéwniez ze w jego samochodzie dzialaly §wiatla stopu (k. 45). Stuchany przed sadem M. S. potwierdzit we wskazanym
zakresie zeznania D. K., podkreslajac: ,brat wlaczyt kierunkowskaz, Jestem pewien bo slyszalem” (k. 45). Co wiecej,



przybyly na miejsce funkcjonariusz policji M. O. rowniez w swoich zeznaniach wskazal, ze §wiatla stopu w samochodzie
pokrzywdzonego dzialaly: ,kiedy byl przesuwany V. naci$niete zostalo Swiatlo stop, ktore sie zaswiecilo” (k. 46).

Idac dalej, w ocenie sady wyjasnienia J. F. sa zupelnie niespdjne. Wszak ww. z jednej strony utrzymywal, ze
kierujacy pojazdem V. w zaden sposéb nie zasygnalizowal zamiaru skretu w lewo (z czego mozna wnioskowac, ze
obwiniony obserwowal wskazany samochod przed zderzeniem), réwnocze$nie utrzymujac, ze w ogdle nie widzial ww.
pojazdu, ktéry nagle pojawil sie przed jego samochodem, od razu zatrzymujac sie. Niespojne sg rowniez twierdzenia
obwinionego, w ktérych z jednej strony staral sie przekona¢ Sad, Ze w momencie zatrzymania sie samochodu V.
(...) z przeciwnego kierunku nie jechaly zadne pojazdy, a co za tym idzie — kierujacy ww. samochodem mog}l bez
zatrzymywania sie wykona¢ manewr skretu w lewo, rownoczeénie utrzymujac, ze pojazdu przed soba nie widzial. Co
wiecej, pomimo tego, ze obwiniony wskazal, ze podjal probe unikniecia zderzenia poprzez gwaltowne hamowanie,
w $wietle zeznan przybylego na miejsce funkcjonariusza Policji M. O.: ,na jezdni nie bylo zadnych $ladow, gdyby
doszlo do gwaltownego hamowania przy wiekszej predkosci jaki§ Slady musialy by by¢” (k. 45 ). Co wiecej, ww.
funkcjonariusz wskazal: ,to bylo typowe najechanie. Bylo centralne uderzenie. Nie byto préoby ominiecia, unikniecia
kontaktu z pojazdem. Wskazuja na to $§lady uszkodzen, gdzie V. dostal centralnie w tyl” (k. 45 na odwrocie).

Odnoé$nie zeznan D. K. i M. S. brak jest przekonujacych argumentéw, by twierdzic, iz w/w chcieli bezpodstawnie
obcigzy¢ obwinionego, a co za tym idzie - trudno jest przyjmowaé w niniejszej sprawie, ze $wiadkowie ci, nie bedac
przekonani co do swoich racji bezzasadnie obcigzajg obwinionego, wprowadzajac w blad co do okolicznoéci zdarzenia,
dopuszczajac sie nadto przestepstwa falszywych zeznan. Sad w bezpos$rednim kontakcie z ww. takiego wrazenia nie
odniosl, a wrecz przeciwnie. W ocenie Sadu starali sie zlozy¢ rzetelna i obiektywna relacje. Nie bez znaczenia dla oceny
zeznan jest to, ze przebieg owego zajScia podany przez D. K. w postepowaniu przygotowawczym, potwierdzil w pelni
nastepnie bedac sluchany przed sadem. Oceny tej nie zmienia stan nietrzezwos$ci §wiadka, ktory nie byl znaczny a
nadto nie byl zwigzany ze zdarzeniem. Swiadek stal na érodku skrzyzowania i oczekiwal na mozliwoéé wykonania
manewru skretu w lewo, jego obecno$é¢ tam byla dopuszczalna, normalna w tych warunkach ruchu i mozliwa do
przewidzenia. Obecno$c¢ innych pojazdow na skrzyzowaniu nie jest w zaden sposob zaskakujaca, w szczego6lnosci, jezeli
zamierzamy manewr kierowcy mozliwy jest do przewidzenia jak bylo w tym przypadku.

Sad uznat za wiarygodne zeznania C. O.. Niemniej jednak analizowany §wiadek nie wniosla istotnych okolicznosci dla
sprawy, albowiem jak wskazala ,nie obserwowalam drogi i nie potrafie odnies¢ sie do okolicznosci” (k. 15).

Sad uznal nadto za w pelni wiarygodne zeznania funkcjonariusza policji M. O. albowiem sg logiczne, spojne i
koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek ten jako funkcjonariusz Policji, emocjonalnie
nie byl zaangazowany w sprawe, jest §wiadkiem obiektywnym, nie majacym zadnego interesu w przedstawianiu
faktéw w spos6b odmienny niz mialy one w rzeczywistosci przebieg, a przez to w pelni wiarygodnym.

Wyzej wymienione dowody nie zawieraja sprzecznosci i tworza ze soba logiczna cato$é. Zwlaszcza protokoly ogledzin
pojazdéw, miejsca, ktore zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w sposéb calkowicie zgodny z
obowiazujacymi w tym zakresie normami prawa, odzwierciedlaja niewatpliwie obiektywnie przebieg czynnosci i
wskazujg pewne ich wyniki, jak rowniez pewne ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Dokumenty
wykonane zostaly zgodnie z przepisami prawa, nie byly podwazane przez strony i brak jest podstaw do kwestionowania
ich wiarygodnoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Warunkiem odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 86 § 1 lub 2 KW jest niezachowanie przez sprawce nalezytej
ostrozno$ci. Wyrazenie "nalezyta" ostrozno$¢ nalezy rozumieé, jako odpowiednia, wlasciwa, stosowna, a zatem taka,
jaka jest wymagana w danych okoliczno$ciach. Chodzi przy tym zaréwno o "zwykla ostrozno$¢", jak i "ostroznosé
szczeg6lng". Stad slusznie zauwazyl SN: "Dla odpowiedzialnos$ci z art. 86 KW konieczne jest ustalenie, ze sprawca
nie zachowal "nalezytej ostrozno$ci”, a wiec takiej, jaka byla wymagana w danej sytuacji. Kazdy uczestnik ruchu
drogowego jest obowigzany do zachowania ostroznosci, czyli do postepowania uwaznego, przezornego, stosowania

sie do sytuacji istniejacej na drodze. W niektorych sytuacjach ustawa wymaga jednak od uczestnika ruchu drogowego



ostroznosci szczegblnej, a wiec wiekszej, niz zwykle wymagana. Taka szczeg6lna ostroznos$é, to ostroznosé polegajaca
na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikéw ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajgcych sie na
drodze w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie" (wyr. SN z 29.4.2003 r., III KK 61/03, OSNwSK
2003, Nr 1, poz. 886).

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy w ocenie Sadu w dniu 14 sierpnia 2017 r. ok. godz. 17.10 w
miejscowosci R. na skrzyzowaniu drogi K — 75 z tzw. ,stara droga” w kierunku K. obwiniony J. F. kierujac pojazdem
marki H. o nr rej. (...) nie zachowal nalezytych Srodkoéw ostrozno$ci w wyniku, czego uderzyl w poprzedzajacy go
pojazd marki V. o nr rej. (...), ktéry w tym czasie wykonywal manewr skretu w lewo, czym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wynika to nie tylko z kategorycznych zeznan §wiadkéw D. K. i M. S., ale rowniez z
wszystkich ujawnionych dowoddw, ktére w sposéb niewatpliwy wskazujac, ze zachowanie obwinionego J. F. w czasie
kierowania samochodem marki H. mialo wplyw na powstanie, przebieg oraz mozliwo$¢ unikniecia kolizji drogowej,
o czym szczerzej bylo jednakze powyzej.

Nadto analizujac material dowodowy pod katem strony przedmiotowej czynu oskarzonego warto wskazaé, iz nie
tylko znamiona w postaci skutkow zostaly wyczerpane, ale nadto swoim zachowaniem obwiniony naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Dokonujac oceny tej przestanki w niniejszej sprawie Sad opartl sie na regulacjach
zawartych w ustawie Prawo o ruchu drogowym, ktére doprecyzowuja obowiazki uczestnikdéw ruchu drogowego w tym
kierowcow. W szczegblnoSci art. 3 cyt. ustawy wskazuje, iz uczestnik ruchu ma obowiazek zachowania ostroznosci i
unikania wszelkiego dzialania, ktére mogloby stanowi¢ zagrozenie bezpieczenstwa dla ruchu drogowego. Natomiast
art. 19 ust. 2 cyt. ustawy wskazuje, iz kierujacy pojazdem jest obowigzany utrzymywac odstep niezbedny do unikniecia
zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie poprzedzajacego pojazdu. Te zasady przez oskarzonego zostaly
naruszone i w konsekwencji ich naruszenie stalo sie przyczyna zaistnialego zdarzenia drogowego. Obwiniony, bowiem
na skutek nieprawidlowej obserwacji przedpola jazdy oraz zachowania nieprawidlowego odstepu od poprzedzajacego
pojazdu nie zachowat nalezytej ostroznosci i w konsekwencji doprowadzil do zderzenia sie z poprzedzajacym go
pojazdem. Jak juz wcze$niej podniesiono obecno$¢ na drodze i to w rejonie skrzyzowania innych pojazdéw nie
jest niczym nadzwyczajnym, samochody na skrzyzowaniach skrecaja do taka jest rola tych miejsc. W konsekwencji
obwiniony zblizajac sie do tego odcinka drogi winien by} przewidzie¢ obecno$é innego samochodu. Takze niezaleznie
czy wlaczony byt lewy kierunkowskaz, czy Swiecily $wiatla stopu — to na obwinionym ciazyt obowiazek takiego sposobu
jazdy, ktory pozwolilby na wlasciwa reakcje, czyli z zachowaniem ostroznosci, ktérej juz byla mowa.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie bylo zadnych przeszkod by w opisanej sytuacji J. F. zachowal sie w sposob
zgodny z przepisami prawa. Po stronie obwinionego nie zachodza zadne okoliczno$ci mogace ograniczy¢, badz zniesé
wine — jest osoba zdrowa. Warto w tym zakresie podkresli¢ w odniesieniu do stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, iz
z calg pewno$cia jest on wiekszy niz znikomy, cho¢ co wyzej wskazano ma charakter nieznaczny. Oskarzony wszedl w
kolizje z prawem na skutek niezachowania regul ostroznosci w ruchu ladowym, a wiec jego dzialanie nie byto w zaden
sposob ukierunkowane na popelnienie wykroczenia, nie mial zamiaru jego popeknienia. Ta ostrozno$c oskarzonego w
danym momencie zostala uépiona, co w konsekwencji doprowadzito do kolizji. Majac powyzsze na uwadze, sad uznal
obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu wnioskiem o ukaranie czynu, stanowigcych wykroczenia z art.
86 § 1 kw i za to na mocy wskazanego przepisu ustawy sad wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 (pieéset) ztotych.
Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu popelionego
przez obwinionego i stopnia jego zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno-wychowawczym,
zapobiegajacym w przyszlo$ci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Nie jest to bez znaczenia
w $wiatle wielokrotnego w przeszloSci naruszania przepis6w ruchu drogowego przez J. F. (k. 24-25). Sad jest zdania,
ze poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostang tak cele prewencji indywidualnej,
ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlo$ci, jak i prewencji
generalnej, ktorej zadaniem jest ksztaltowanie Swiadomo$ci prawnej spoteczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych
postaw wobec prawa.



Na zasadzie art. 118 § 1 kpw sad zasadzil od obwinionego J. F. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie
100 (stu) zlotych. Kwota ta stanowi zryczaltowana réwnowartos$¢ wydatkéw w postepowaniu zakonczonym wydaniem
wyroku po przeprowadzeniu rozprawy.



