Sygn. akt IT W 693/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu, IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dorota Janek

Protokolant: sekr. Aneta Jaworska

przy udziale oskarzyciela (...) wN. D. B.

po rozpoznaniu sprawy:

A.S.s.A.i1J. zdomu S.

ur. (...) w N.

obwinionego o to, ze:

w dniu 19 kwietnia 2017r. majac obowiazek wskazania osoby , ktorej jako wlasciciel powierzyl do uzywania lub
korzystania pojazd marki C. (...) w dniu 16 lutego 2017r. a kt6ry to pojazd zostal nieprawidlowo zaparkowany w tym
dniu okolo godz.10.15 na ul. (...) w N. na odcinku drogi objetej zakazem zatrzymywania sie — nie wskazal takiej osoby
- czym popelnil

wykroczenie z art. 96§3 kw w zw. z art. 78 ust.5 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym

I. uznaje obwinionego A. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wykroczenie z art. 96 § 3
kw i za to na mocy powolanego przepisu ustawy wymierza mu kare grzywny w kwocie 150 (sto pieédziesiat) zlotych;

I1. na zasadzie art. 119 kpw w zw. z art. 627 kpk zasgdza od obwinionego A. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
w caloéci tj. kwote 30 (trzydzieSci) zlotych tytulem oplaty i kwote 100 (sto) zlotych tytulem wydatkow.

Sygn. akt I W 693/17

UZASADNIENIE
Wyroku z dnia 16 listopada 2017 1.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 lutego 2017 roku okolo godziny 10:15 patrol Strazy Miejskiej w N. w skladzie: W. K. i B. D. z polecenia
dyzurnego udali sie na ulice (...) w N. w celu przeprowadzenia kontroli prawidlowosci parkowania pojazdéw. Na
miejscu ujawnili pojazd marki C. o nr rej. (...) zaparkowany na odcinku drogi objetym zakazem zatrzymywania sie.
Wobec powyzszego wystawili wezwanie dla wlasciciela pojazdu oraz sporzadzili dokumentacje fotograficzng. Zaréwno
kierujacy pojazdem, jak i jego wlasciciel, nie stawil sie na ww. wezwanie.

Dowody: zeznania W. K. k. 19-201k. 41-42

wezwanie z dnia16.02.2017r. k. 3



dokumentacja fotograficzna k. 4

W zwigzku z powyzszym Straz Miejska podjela czynnos$ci wyjaéniajace, ktdre wykazaly, iz wlascicielem pojazdu jest
spotka (...). z 0. o z siedzibg przy ul (...) w N.. Nastepnie w celu ustalenia sprawcy wykroczenia Straz Miejska pismem
datowanym na dzien 6 marca 2017r stosownie do treSci art. 78 ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, skierowata
do ustalonego wlasciciela pojazdu wezwanie, w ktérym zobowigzala go do wskazania osoby, ktorej powierzyt w dniu
16.02.2017r. pojazd do kierowania lub uzywania. Pismo nie zostalo odebrane i po dwukrotnym awizowaniu wrocito
do Urzedu Miasta N.. W dniu 18 kwietnia 2017r. funkcjonariusz Strazy Miejskiej K. M. podjela prébe osobistego
doreczenia przesylki w miejscu siedziby spolki ze skutkiem negatywnym.

Dowody: informacjaz (...)k.5-6
notatka urzedowa k. 11

Mimo braku doreczenia wezwania nastepnego dnia tj. 19 kwietnia 2017r. do K. Strazy Miejskiej w N. zglosil sie A.
S. przedstawiajac sie jako przedstawiciel firmy (...) z ulicy (...) w N.. Wymieniony w trakcie rozmowy z dyzurnym
Strazy Miejskiej M. P. (1) oznajmil, ze poprzedniego dnia w godzinach przedpoludniowych do siedziby jego firmy
przyszed! funkcjonariusz Strazy Miejskiej i probowal sie z nim skontaktowaé wobec czego chcialby sie dowiedzie¢ w
jakiej byt sprawie. Sw. M. P. (1) poinformowal A. S., ze sprawa dotyczy wykroczenia drogowego z dnia 16 lutego 2017r.
tj. parkowania pojazdu marki C. o nr. rej. (...) przy ul. (...) w N. na odcinku objetym zakazem. A. S. o§wiadczal, ze w
tym czasie nie uzytkowal tego pojazdu. W tych okoliczno$ciach obwiniony zostal wezwany do wskazania (w oparciu
0 obowigzujace przepisy) kto w inkryminowanym czasie uzytkowal pojazd. Powyzsze zdenerwowato A. S. o$wiadczyl,
ze nie ma zamiaru wskazywaé uzytkownika pojazdu, bo i tak mu nic nie zrobia. Dodatkowo zwrocit sie do straznika
slowami: ,k...a zajmij sie czym$ innym” i postraszyl, ze pojdzie ,jutro do J. na skarge”.

Dowody: informacjaz (...)k.5-6
zeznania M. P. (1) k.17-181i k. 41

W zwigzku z odmowg wskazania uzytkownika pojazdu M. P. (1) poinformowat A. S., ze popemil wykroczenie z art. 96
§ 1 kw w nastepstwie czego zostanie skierowany do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu wniosek o jego ukaranie.

Dowody: notatka urzedowa k. 12
zeznania M. P. (1) k.17-18 i k. 41

W dniu 16 listopada 2017 roku Sad postanowil na zasadzie art. 71 § 4 kpw prowadzi¢ rozprawe zaocznie albowiem
obwiniony byl prawidlowo wezwany, mimo to nie stawit sie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkow M. P. (1) oraz W. K., a takze dokumentow w
postaci: notatek urzedowych, zdje¢, wezwan, wydruku z (...) ktére to dokumenty wobec braku przeciwdowodow i
braku kwestionowania ich przez strony, Sad ocenit jako odpowiadajace prawdzie. Sad nie znalazl bowiem podstaw,
aby kwestionowa¢ ich wiarygodno§¢.

W ocenie Sadu wiarygodne byly zeznania §w. M. P. (1) gdyz w spos6b spojny, rzeczowy i konsekwentny zaréwno
w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem zeznal, ze w dniu 19 kwietnia 2017 roku do siedziby Strazy
Miejskiej w N. zglosil sie A. S. przedstawiajgc sie jako przedstawiciel spolki (...). Wymieniony chciat sie dowiedziec¢
w jakiej sprawie (dzien wezeéniej) szukal go straznik miejski. Swiadek udzielil obwinionemu stosownych informacji
na co A. S. stanowczo zaprzeczyl aby uzytkowal w dniu 16 lutego 2017 roku samochéd marki C. o nr rej. (...). W
tych okoliczno$ciach obwiniony zostal wezwany do zlozenia o$wiadczenia w zakresie tego, kto inkryminowanego
dnia uzytkowal pojazd. Obwiniony os§wiadczyt wowczas, ze nie ma zamiaru wskazywaé uzytkownika pojazdu bo i tak
mu nic nie zrobig. Ponadto zwrdcil sie do dyzurnego stlowami: ,k...a zajmij sie czym$ inny” i oSwiadczyl, ze p6jdzie
juro na skarge do J.. W tych okolicznoéciach straznik miejski poinformowal obwinionego, ze w zwigzku odmowa



wskazania uzytkownika pojazdu zostanie skierowany wobec niego do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu wniosek
o ukaranie. W postepowaniu sagdowym $wiadek podniést dodatkowo, ze na dzien 19 kwietnia 2017 roku A. S. nie
miat zadnych wyznaczonych czynnosci zaplanowanych w sprawie. Jego wizyta miala charakter informacyjny, zatem
z przeprowadzonej rozmowy sporzadzil notatke sluzbowa, a wobec faktu, nie wskazania przez A. S. osoby ktéra
uzytkowala pojazd zostal skierowany wobec niego wniosek o ukaranie.

Podkreslié nalezy, ze oceniany straznik miejski nie mial zadnych powodéw aby falszywie obcigzaé A. S.. Jest on dla
obwinionego osoba calkowicie obca, zeznajgcg na okolicznoSci dotyczace wylgcznie stuzby i tym samym nie jest w
zaden istotny sposob zainteresowany rozstrzygnieciem w tej sprawie. Nie ma zatem zadnych logicznych przestanek
do przyjecia, ze pomylil sie w swojej ocenie do przebiegu wizyty A. S. w siedzibe Strazy Miejskiej w N. i treSci jego
wyjaénien lub tym bardziej, ze celowo zeznawal nieprawde. Przeciwnie analiza zeznan ocenianego Swiadka dowodzi,
ze relacja ta mialy charakter wywazony, chlodny, rzeczowy. Ponadto $wiadek z przeprowadzonej z obwinionym w dniu
19 kwietnia 2017r. rozmowy sporzadzil stosowna notatke stuzbowa. Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazt zatem
podstaw, aby odmowic zeznaniom wymienionego straznika miejskiego waloru wiarygodnosci.

Jako szczere i polegajace na prawdzie ocenil Sad zeznania W. K.. Wymieniona zeznawala na temat przeprowadzonej
w dniu 16 lutego 2017 r. na ulicy (...) w N. kontroli prawidlowoéci parkowania pojazdéw. Swiadek zeznala, ze jednym
z nieprawidlowo zaparkowanych samochod6w byl pojazd marki C.. Wobec ujawnionego wykroczenia drogowego —
sporzadzono wezwanie dla wla$ciciela pojazdu oraz dokumentacje fotograficzna pojazdu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zar6wno sprawstwo jak i wina obwinionego A. S. w zakresie
popelnienia przypisanego mu wykroczenia nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art. 96 § 3 k.w. odpowiedzialno$é za wykroczenie ponosi ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Celem tego przepisu
jest ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub wykroczenia z jego udzialem. Przepis ten
odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogt zapobiec; a takze wynikajacego z art. 78 ust. 5 pkt 1 tej
ustawy, ktory stanowi, ze w przypadku, gdy wlascicielem lub posiadaczem pojazdu jest osoba prawna do udzielenia
informacji, o ktérej mowa w ust. 4, obowigzana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony do reprezentowania
tego podmiotu na zewnatrz, a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby wchodzace w sklad tego organu
zgodnie z zadaniem organu, o ktérym mowa w ust. 4, oraz sposobem reprezentacji podmiotu. Na podstawie art.
129b ust. 3 pkt 7 cytowanej ustawy w ramach wykonywania kontroli ruchu drogowego w zakresie, o ktérym mowa w
ust. 2, straznicy gminni (miejscy) sa upowaznieni do zadania od wtasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Uprawnienie to potwierdzil Sad Najwyzszy w
przywolywanej wyzej Uchwale z dn. 30 wrze$nia 2014 r. zapadlej w skladzie 7 sedzidéw (sygn. I KZP 16/14).

Wobec powyzszego w polskim porzadku prawnym to na wlaScicielu (posiadaczu) pojazdu spoczywa obowigzek
wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania. JednoczeSnie nie wynika z tego
domniemanie, ze wlaSciciel (posiadacz) pojazdu, ktory nie wskazal takiej osoby jest sprawca wykroczenia.

Rownolegle zaznaczy¢ nalezy, ze obowiazek przedmiotowego wskazania, a to na zadanie organu uprawnionego, ma
charakter bezwzgledny. Nie jest mozliwe uchylenie sie od powyzszego obowigzku z powodu narazenia siebie czy tez
swoich osdb najblizszych na odpowiedzialno$é¢ wykroczeniowa.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na bezsprzeczne stwierdzenie, ze A. S. popelnil
czyn, ktorego znamiona opisane s3 w powyzej przytoczonych przepisach. Obwiniony pomimo nalozonego na niego
obowiazku (jako przedstawiciel - prezes) spolki (...) Sp. z o. 0.), nie wskazal kto w dniu 16 lutego 2017 r. okolo godz.



10:15 na ul. (...) w N. uzytkowal pojazd marki C. o nr. rej. (...), ktory zostal zaparkowany w miejscu objetym zakazem
zatrzymywania sie. Obwiniony zostal pouczony o skutkach niedopelienia ww. obowigzku. Pomimo tego obwiniony
nie tylko odmoéwil wskazania uzytkownika pojazdu, ale tez w bardzo niekulturalny i arogancki sposéb poinformowat
dyzurnego Strazy Miejskiej, ze i tak mu nic nie zrobia i nakazal zajecie sie czym$ innym. Ponadto straszy} straznika
miejskiego zlozeniem skargi. Opisanym zachowaniem nie zrealizowal nalozonego obowigzku. Tym samym w ocenie
Sadu A. S. dzialal umyslnie, z zamiarem bezpoérednim popelnienia wykroczenia. Obwiniony mial bowiem wiedze
odnos$nie tego, ze jest zobowigzany do wskazania osoby, ktora korzystala z bedacego wlasnoscia spotki pojazdu, a
mimo to $wiadomie nie dopekil cigzacego na nim, jako prezesie/ przedstawicielu spo6iki, obowigzku.

Na marginesie - odnoszac sie do zakresu obowigzku okreSlonego w art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 i ust.
5 ustawy Prawo o ruchu drogowym wskaza¢ ponadto nalezy, iz organ nie zwraca sie z zapytaniem o wskazanie
osoby, ktora popehila wykroczenie zwraca sie wylacznie o wskazanie osoby, ktorej pojazd zostal powierzony do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wskazanie takie nie jest zatem w zadnym razie tozsame z oskarzeniem
tej osoby o popelienie czynu zabronionego. Tym samym jako calkowicie chybione nalezy uznaé¢ tlumaczenia
obwinionego wyrazone w sprzeciwie od wyroku nakazowego, ze ,zadanie zaplaty okreslone w wyroku nakazowym jest
nieuzasadnione i bezzasadne”. Swoje stanowisko obwiniony uzasadniatl tym, ze samoch6d marki C. byt uzytkowany
przez jego synadJ. S. - ktory jest mieszkancem i jest zameldowany przy ul. (...) w N., a zakaz zatrzymywania przy tej ulicy
nie dotyczyl jej mieszancow. W rzeczywistosci gdyby obwiniony w toku czynno$ci wyja$niajacych na zadanie straznika
miejskiego M. P. (1) wskazal, kto w dniu 16 lutego 2017 r. uzytkowal pojazd marki C. nie tylko nie dopuscil by sie
wykroczenia okreSlonego w art. 96 § 3 kk w zw. z art. 78 ust. 1 ustawy o ruchu drogowym, ale tez w oparciu o przekazane
informacje funkcjonariusze Strazy Miejskiej mogliby zweryfikowac i jednoznacznie ustali¢ czy doszlo do popelnienia
przez uzytkownika pojazdu marki C. wykroczenia drogowego polegajacego na zatrzymywaniu sie w miejscu objetym
zakazem czy tez moze uzytkownik ten ze wzgledu na miejsce zamieszkania byl spod tego zakazu wylaczony.

Norma prawna zawarta w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym przewiduje mozliwo$¢ uchylenia sie od
obowiazku wskazania na zadanie uprawnionego organu osoby, ktérej zostal powierzony pojazd do uzywania lub
kierowania w oznaczonym czasie jedynie w sytuacji, gdy pojazd zostal uzyty przez nieznang osobe wbrew woli i wiedzy
powierzajacego lub uzyczajacego, czemu nie mogl on zapobiec. W sprawie niniejszej za§ w oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy a zwlaszcza stanowisko obwinionego wyrazone w sprzeciwie od wyroku nakazowego
nie wynika, azeby wystapily ww. przestanki, na podstawie ktérych moglby sie on uchyli¢ z obowiazku dostarczenia
danych osobowych kierujacego lub uzywajacego pojazd w oznaczonym czasie. Tym samym byt on obowigzany udzieli¢
organowi zadanej informacji.

W oparciu o powyzsze rozwazania nie budzi watpliwo$ci, ze obwiniony A. S. swoim zachowaniem dopuscit sie
wykroczenia z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 5 pkt. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wymierzajac kare grzywny Sad rozwazyl przeslanki z art. 33 § 1 i 2 k.w., a mianowicie ustawowe granice kary
za wykroczenie, stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ma osiggna¢ wobec obwinionego.

W szczeg6lnoSci przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem,
stopien winy, pobudki i spos6b dzialania obwinionego, stosunek do pokrzywdzonego (o ile takowy wystepuje),
warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed popelieniem wykroczenia i
zachowanie po jego popelnieniu.

Zgodnie z art. 47 § 6 k.w. przy ocenie spolecznej szkodliwoSci wykroczenia bierze sie pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.



Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 5 pkt. 1 prawo o ruchu drogowym jest zagrozone karg grzywny w
wysokosci do 5.000 zt.

Stopien winy A. S. Sad uznal za znaczny, obwiniony popekil bowiem wykroczenie umyslnie, w zamiarze bezpo$rednim
poprzez zachowanie polegajace na dzialaniu. Jako wlasciciel pojazdu marki C. o nr rej (...) F. zostal w wezwany (po
pouczeniu o takim obowiazku) przez straznika Strazy Miejskiej do wskazania osoby ktéra w dniu 16 lutego 2017r.
uzytkowala w/w pojazd. Obwiniony stanowczo odmowil wskazania tej osoby. A. S. jest osoba dorosla, zdrowa i w pelni
poczytalng. W sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktore nakazywalyby przypuszczaé, ze od obwinionego nie
mozna bylo wymagaé zachowania sie zgodnego z prawem.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego Sad uznal jednak za $redni. Swoim zachowaniem A. S. nie
wyrzadzil bowiem zadnej rzeczywistej szkody. Nie narazit roéwniez nikogo na jej powstanie. Niemniej jednak
obwiniony swoim zachowaniem niewatpliwie naruszy! nalozone na niego ustawa Prawo o ruchu drogowym obowigzki.
Okolicznos$cia obciazajaca jest rowniez uprzednia karalno§é obwinionego.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uznal ustabilizowany tryb zycia obwinionego. Zdaniem Sadu wymierzona A. S. kara
grzywny w wysokosci 150 zl jest w pelni adekwatna do wagi czynu, zwlaszcza do stopnia jego spotecznej szkodliwoéci
oraz do stopnia zawinienia obwinionego. W ocenie Sadu orzeczona kara stanowi wyraz trafnej reakcji prawnokarne;j
na naruszenie zasad ruchu drogowego, jednocze$nie realizujac przy tym zaré6wno cele prewencji ogélnej i szczegolne;j.
Zauwazy¢ nalezy, iz kara ta lezy w dolnych granicach zagrozenia ustawowego, tym samym nie jest nadmiernie dotkliwa
przez co nie moze by¢ uznana za razaco surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.

Wobec braku podstaw do zwolnienia obwinionego z kosztéw procesu Sad na podstawie przepiséw powolanych w pkt
IT wyroku zasadzit od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calosci tj. kwote 30 zlotych tytulem oplaty oraz
100 zlotych tytulem oplaty.



