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Sygn. akt IT K 1434/22

1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2023 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka
Protokolant: Karolina Rzeszowska-Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2023 roku
sprawy P. K. (1) syna A.i A. zdomu B.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 pazdziernika 2022 roku o godzinie 17:40 w (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym m-ki
O. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzeZzwosci, przy stwierdzonym stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu I
— badanie 0,76 mg/1, I badanie — 0,80mg/1

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego P. K. (1) za winnego czynu zarzucanego aktem oskarzenia stanowigcego wystepek z art. 178a
§ 1 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1
pazdziernika 2023 roku wymierza oskarzonemu P. K. (1) kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci
wymierzonej w punkcie I wyroku warunkowo zawiesza na 2 (dwu) letni okres proby;

III. na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu P. K. (1) §rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

IV. na podstawie art. 63 § 4 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zalicza na poczet $rodka karnego wymierzonego w punkcie II
wyroku okres zatrzymania prawa jazdy oskarzonego P. K. (1) od 12 pazdziernika 2022 roku do 27 stycznia 2023 roku;

V. na podstawie art. 43a § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu P. K. (1) érodek karny w postaci
$wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000
(pieciu tysiecy) zlotych;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego P. K. (1) od obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w
caloéci.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1 K 1434/22




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

1.Fakty wuznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

P.K. (1)

dniu 12 pazdziernika 2022
roku o godzinie 17:40
w  (...) kierowal w ruchu
ladowym  samochodem
osobowym m-ki O. (...
o nr rej. (..) bedac w
stanie nietrzezwoSci, przy
stwierdzonym  stezeniu
alkoholu w wydychanym
powietrzu I — badanie 0,76
mg/1, I badanie — 0,80mg

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




12 pazdziernika 2022 roku
okolo godziny 17:30 P.
K. (1) wyjechal z miejsca
swojego zamieszkania tj.
miejscowodci L. do miejsca
swojego zatrudnienia ftj.
stacji paliw (...) polozonej
w (...). Oskarzony
poruszal sie samochodem
osobowym marki O. (...)
o nr rej. (...). Oskarzony
ten pojazd
miedzy innymi po drodze
krajowej K -75.

prowadzil

Protokot ogledzin
monitoringu k. 49-50

Nagranie z monitoringu k.
51

Wyjasnienia oskarzonego
k. 57-58, k. 100-101

Nagranie z  kamery
samochodowej k. 103

W pewnym momencie
tej jazdy  samochod
prowadzony przez P. K. (1)
wpadl w przebiegajacego
przez droge jelenia. Po
tym zdarzeniu oskarzony
kontynuowal swoja jazde
w kierunku miejsca pracy.
Po przyjezdzie na parking
P. K. (1), przez kilka
minut spedzil na zewnatrz
budynku, do
wszedl o godzinie 17:47.

ktorego

Zeznania $wiadka M. B. k.
15-16, k. 113-114

Protokot ogledzin
monitoringu k. 49-50

Nagranie z monitoringu k.
51

Wyjaénienia oskarzonego
k. 57-58, k. 100-101

Nagranie z  kamery
samochodowej k. 103

Gdy oskarzony wszedl do
budynku rozmawial przez
dluzszy czas z M. B.. Ten
zwrdcil uwage na zly stan
zdrowia P. K. (1), ktory byl
blady, pocil sie. Nastepnie
P. K (1) udal sie do
szatni pracowniczej, gdzie
zdecydowano o wezwaniu
na miejsce
karetki pogotowania. W
tym czasie stan zdrowia P.
K. (1) byt monitorowany
przez pracownikéow stacji.

zdarzenia

Notatka urzedowa k. 1

Zeznania $wiadka M. B. k.
15-16, k. 113-114

Zeznania K. F. k. 113 — 114

Zeznania $wiadka M. J. k.
139

P. K. (1) nie spozywal
alkoholu w budynku stacji
paliw.

Zeznania $wiadka M. B. k.
15-16, k. 113-114




Nagranie z monitoringu k.
51

Zeznania T. S. k. 112
Zeznania K. F. k. 113 — 114

Opinia toksykologiczna k.
116-134, k. 148

Zeznania $wiadka M. J. k.
139

Nastepnie do (...)
przyjechal zespoOl
ratownictwa medycznego
ze szpitala w K.. Ratownicy
zabrali oskarzonego do
miejscowego szpitala.
uwage  zespolu
medycznego wzbudzil stan
oskarzonego,
o czym poinformowano
funkcjonariuszy policji. W
zwiazku z  powyzszym
funkcjonariusze  policji
R. D. i M. D.
badanie
trzezwoSci oskarzonego.

Tam

trzezwosci

przeprowadzili

Notatka urzedowa k. 1

Protokét badania

trzezwosci k. 3,k.5

Dokumentacja medyczna
oskarzonego k. 59-60, k.
64-65

Pierwsze badanie
przeprowadzone 0
godzinie 21:05 wykazalo
wynik 0,76 mg/l. Drugie
z badan urzadzeniem
alcosensor IV wykonano o
godzinie 21;42, a wynik
tego badania wynosil 0,75
mg/l. Nastepnie P. K. (1)
zostal poddany badaniu
retrospektywnemu

urzadzeniem  Alkometr
A.2.0 zwynikami 22:41- 0,
65 mg/l, 22:46 0,62 mg/
1, 23:17 — 0,59 mg/1, 23:19
- 0,64 mg/l, 23:56 — o,
53 mg/l, 00:02 — 0,56 mg/
1. Kazdy z uzytych przez
funkcjonariuszy  policji

Dowody:
Notatka urzedowa k. 1

Protokoét badania

trzezwosci k. 3,k.5

Swiadectwo wzorcowania
k. 4,k.6




probierzy trzezwosci
posiadal

Swiadectwo wzorcowania.

wazne

P. K
lat.

osobg
doroslej corki. Oskarzony
posiada wyksztalcenie
Srednie - ogolne. P.
K. (1) pracuje na stacji
paliw (...), skad osiaga
miesieczne wynagrodzenie
za prace w wysokosci
3000 zlotych miesiecznie.
Oskarzony nie leczy sie

(W
Oskarzony
zonata i

ma 58
jest

ojcem

psychiatrycznie,

neurologicznie ani
odwykowo. P. K. (1)
jest jednak 0soba

niepelnosprawna,
pozostajaca w leczeniu
diabetologicznym. P. K.
(1) leczy sie réwniez w
zwiazku z dolegliwo$ciami
kregostupa i zakrzepica,
ktore  to
utrudniaja mu codzienne
w  tym
poruszanie sie. Oskarzony
P. K. (1) jest
osobg  niekarang. P.
K @ figuruje
w ewidencji kierowcow
przepisy
drogowego.
oskarzonego
zawodowo W
Polskie;j.
Oskarzony nie posiada
ZNnaczacej
majatku.

schorzenia

funkcjonowanie,

nie

naruszajacych
ruchu
Malzonka
pracuje
Poczcie

warto$ci

Wyjasnienia oskarzonego

k. 57-58, k. 100-101
w zakresie danych
osobopoznawczych

Dokumentacja medyczna
oskarzonego k. 59-60, k.
64-65

Karta karna k. 61

Notatka o oskarzonym k.
63

Informacja z ewidencji
kierowcow naruszajacych
przepisy ruchu drogowego

k. 70

1.Fakty wuznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany

oskarzonemu




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdéow

1.Dowody bedace

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonego
P.K. (1)

P. K. (1) bedac stuchanym

A postepowaniu
przygotowawczym

przyznal sie do
zarzucanego mu
przestepstwa. Oskarzony
wyjaénil  woéwcezas, iz

faktycznie spozywal on
w godzinach porannych
alkohol etylowy w postaci
iloci 200
ml. Rzeczony trunek P.
K. (1) mial wypié na
pusty zoladek — zwigzku

wodki  w

ze swoimi dolegliwo$ciami
gastrologicznymi.  Dalej
oskarzony  podal, iz
wsiadajac wieczorem do
pojazdu  nie  zdawal
sobie sprawy z dalszego
pozostawania w stanie
nietrzezwosci. P. K.
(1)
iz zazywal

ktore  mogly
metabolizacje

w  jego

takze,
leki,
oslabié
alkoholu
organizmie.

wskazal
on




Oskarzony  prosit w
trakcie tych wyjasnien
0 orzeczenie minimalnego

zakazu prowadzenia
pojazdéw dotyczacego
okreslonej kategorii
pojazdow . zZ

wylaczeniem kategorii B.
P. K. (1) w zaden sposo6b
nie negowal natomiast
faktu, iz to on prowadzil
6w pojazd w drodze
z L. do stacji paliw
w (...).  Oskarzony
P. K (1) podczas
rozprawy jurysdykcyjnej
calkowicie zmienil swoja
taktyke  procesowag i
zaprzeczyl prawdziwoSci
tezy zawartej w akcie
oskarzenia. P. K. (1)
wyjasnil, iz przyjechal on
na stacje bedac calkowicie
trzezwym. Oskarzony
podal, iz wypil alkohol
dopiero w  budynku
stacji. Opisujac ten akt,
P. K. (1) wskazal,
iz wykorzystal moment,
kiedy to nie byto przy nim
zadnego z pracownikow
stacji i wypil trzymana
w szafce pracowniczej
potowe butelki wodki.
Nastepnie oskarzony miat
udaé sie na  sale
sprzedazowy, gdzie tez
poczut sie zle i
zdecydowano o wezwaniu
na miejsce pogotowia
ratunkowego. Odnoszac
sie do poprzednich swoich
wyjasnien P. K. (1)
oznajmil, iz padl on
ofiarg manipulacji ze
strony przestuchujacego
g0 w dochodzeniu
funkcjonariusza  policji.
Wedlug wersji
oskarzonego to ow




funkcjonariusz namowil
go do przyznania i
pomogt mu zlozyé
wyjasnienia  zgodne z
zapisem protokotu. Za owe
przyznanie policjant mial
obiecywa¢ oskarzonemu
ograniczenie zakresu
przedmiotowego zakazu
prowadzenia pojazdow. W
ocenie Sadu Rejonowego
wyjaénienia P. K. (1)
jawia sie jako klamliwe,
nakierowane na uzyskanie
korzystnego efektu, w
postaci uniewinnienia od
zarzucanego mu czynu.
Przede wszystkim nalezy
wskaza¢, iz oskarzony
na rozprawie wyja$nial
w  sposéb  absolutnie
sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.
Nalezy bowiem zwrocié
uwage,, iz P. K. (1)
w to miejsce pojechal
Swiadczy¢ prace. Tym
samym nie spos6b
uzna¢ za prawdziwe jego
wyjasnienia, w ktorych
podaje, iz niemal od razu
po wejéciu do budynku
stacji wypil on p6l butelki
wodki. Owe tlumaczenia
sa sprzeczne takze z
faktem, iz oskarzony po
tym zdarzeniu byl w
szoku, byl blady, pocil
sie, skarzyl sie na
b6l w klatce piersiowej,
skutkiem czego wezwano
przeciez pogotowie
ratunkowe. Watpliwe wiec
jest, aby P. K. (1)
znajdujgc sie w takim
stanie zdecydowal sie
pié alkohol, majac
przeciez jeszcze na uwadze
swbj wczesniejszy udzial
w zdarzeniu drogowym.




Nadto sprzeczne zZ
zasadami doSwiadczenia
zyciowego sa twierdzenia,
jakoby P. K. (1) mial ten
alkohol trzymaé w szafce
pracowniczej, celem jego
sprezentowania koledze, w
sytuacji gdy taki alkohol
mozna bylo  przeciez
naby¢ na tej stacji
Nastepnie koniecznym jest
zwrdcenie uwagi, iz zaden
z  pracownikow  stacji
nie widzial rzekomego
momentu intoksykacji
tej  substancji = przez
oskarzonego. Przeciwnie
M. B. oéwiadczyl, iz nie
bylo takiej mozliwosci, aby
oskarzony pil w trakcie
pobytu na stacji paliw.
Swiadek ten zaznaczyl, iz
P. K (1) po tym jak
wszedl na stacje paliw —
przebywal wspoélnie z nim
na sali sprzedazowej, a
dopiero potem z uwagi
na swoje dolegliwosci udat
sie do szatni. Co wiecej
w szatni takze mial by¢
pod opieka pracownikow
stacji, w tym kierownik M.
J.. Takze M. J. czy K. F. w
sposob do$é zdecydowany
wykluczyli aby oskarzony
spozywal  alkohol po
inkryminowanym

zdarzeniu. Tutaj nalezy
wskazaé, iz kazdy ze
swiadkow podal, iz nie
czut  od  oskarzonego
alkoholu, nie powzigl takze
watpliwosci odno$nie
stanu jego trzezwoSci
poprzez jego zachowanie.
To wszystko wskazuje,
iz niemozliwym jest, aby
oskarzony mogt chwile
wczesniej wypi¢ alkohol
w zadeklarowanej przez




siebie iloSci i wolumenie.
Finalnie koniecznym jest
takze  odwolanie  sie
do  wiedzy  bieglego
toksykologa. Biegly ten
wskazal, iz wersja
przedstawiona przez P.
K. (1) jest sprzeczna

z regulami wiedzy
specjalne;j. Osiagniete
przez oskarzonego

stezenie  alkoholu nie
jest bowiem mozliwe do
uzyskania poprzez wypicie
podanej przez niego ilo$ci
alkoholu. Przeciwnie do
osiggniecia tego stanu
konieczne bylo spozycie
w deklarowanym przez
oskarzonego czasie prawie
400 ml wodki, a wiec
warto$ci  prawie dwa
razy wiekszej od podanej
przez oskarzonego. Biegly
wyliczyt takze, iz w
sytuacji gdyby oskarzony
wypil 250 ml wdbdki
po zdarzeniu, to
poziom alkoholu w jego
organizmie stwierdzony za
pomoca badan wskazuje
roéwniez, iz znajdowal sie
on w stanie nietrzeZwosSci
w chwili prowadzenia
pojazdu. Biegly wykluczyl
takze, aby P. K. (1)
mogt spozyé alkohol w
iloSci i czasie podanym
w toku postepowania
przygotowawczego. W
tym  miejscu  trzeba
wskaza¢ na obiektywizm
bieglego, przeprowadzenie
szczegOlowego  wywodu,
S§wiadczacego o jego
skrupulatnosci A
sporzadzeniu tego
dokumentu. Takze na
rozprawie biegly w sposob
przekonujacy




odpowiedzial na wszystkie
pytania, eliminujac
mozliwo§¢ wplywu na
stezenie  alkoholu w
organizmie P. K. (1)
przyjmowanych przez
niego lekarstw. Tym
samym Sad Rejonowy nie
mogt podzieli¢ wyjasnien
oskarzonego w zakresie
w jakim podal, iz
pit on alkohol jedynie
po zaistnialym zdarzeniu
drogowym. Podobnie
catkowicie niewiarygodnie
wypadlo obciazenie T.
S. zarzutem bezprawnego
wplywu na tresé zlozonych
przez niego wyjasnien.
Oskarzony nie wykazal
zadnych nieScistosci w
zeznaniach tego Swiadka.
Swiadek ten zeznawal
w sposob pewny,
kategoryczny, nie wahajac
sie przy udzielaniu
odpowiedzi. Swiadek ten
nie mial réwniez motywu,
aby w ten sposéb wplywaé
na oskarzonego, w blahej
sprawie jaka jest sprawa
o przestepstwo =z art.
178a § 1 k.k. Brak jest
natomiast podstaw do
podwazenia pozostalych
depozycji P. K. (1)
odnoszacych sie do faktu
prowadzenie przez niego
owego pojazdu, ktory to
fakt zostal zarejestrowany
na nagraniach z kamer
monitoringu, a takze
kamerki samochodowe;j.
Réwniez dane osobo
poznawcze zebrane w toku
dochodzenia koreluja z
o$wiadczeniami

procesowymi P. K.




(1) dotyczacymi
problematyki.

tej

zeznania $wiadka M. B..

Sad  Rejonowy  uznal
za wiarygodne zeznania
éwiadka M. B.. Swiadek
ten zeznawal zaréwno
na etapie postepowania
przygotowawczego jak i
w toku rozprawy glowne;.
Swiadek M. B. zeznawal
w  sposdb  rzeczowy,
wolny od nadmiernej
emocjonalnos$ci. Wypada
zwrocié uwage, iz
jego zeznania pozostaja,
spbjne, jasne, logiczne.
Zeznania M. B. s
koherentne  takze z
zeznaniami K. F. czy
M. J.. Poda¢ przy tym
nalezy, iz cze$§¢ z zeznan
tego $wiadka znajduje
swoje  odzwierciedlenie
w zapisie nagrania z
monitoringu stacji paliw.
W tym miejscu wypada
stwierdzi¢, iz $wiadek ten
przedstawil inng anizeli
oskarzony  chronologie
tego zdarzenia.
Mianowicie M. B.
na rozprawie podal,
iz oskarzony najpierw
przebywal z nim w sali
sprzedazowej, a dopiero
potem mial udaé sie
do szatni, gdzie miala
przebywa¢ kierownik tego
budynku. Do tego
koniecznym jest zwrocenie
uwagi na kategoryczne
o$wiadczenie M. B., ktory
to oznajmil ,iz nie ma
takiej mozliwosci, aby
oskarzony pil alkohol
w trakcie pobytu na
stacji paliw. Swiadek w
tym miejscu zaznaczyl, iz




niemal caly czas oskarzony
przebywal w obecnoSci
innych os6b. M. B.
wskazywal takze na zly
stan zdrowia oskarzonego,
ktory byl  przyczyna
wezwania karetki
pogotowia. M. B.
wykluczyt takze, aby miat
wyczu¢ od oskarzonego
alkohol, co przeciez jawi
sie niemal jako oczywiste,
biorac pod uwage, iz aby
twierdzenie oskarzonego o
wypiciu alkoholu jedynie
po zdarzeniu drogowym,
musial on wypi¢ w bardzo
krotkim  okresie czasu
niemal pot litra wodki. W
takim stanie rzeczy bardzo
trudno wytlumaczalnym
bylo takze, iz zaden
z pracownikow  stacji
nie dostrzegl objawow
upojenia  alkoholowego.
To rbéwniez przemawia
za teza, iz alkohol w
organizmie oskarzonego
utrzymywal sie juz od
dluzszego  czasu. W
ocenie Sadu Rejonowego
zeznania M. B. nie
zawierajg istotnych
sprzeczno$ci. Brak jest
takze = powodow  dla
podwazenia obiektywizmu
Swiadka, ktory nie jest
przeciez skonfliktowany z
P. K (1). Do tego
jego zeznania $wiadcza
o braku jakiegokolwiek
emocjonalnego

zaangazowania w 13
sprawe. Totez Sad
Rejonowy uznat za
wiarygodne i czeSciowo
przydatne dla odtworzenia
stanu faktycznego




zeznania zloZzone przez
Swiadka M. B..

Zeznania T. S.

Brak bylo powodéw do
zanegowania

prawdziwo$ci  depozycji
procesowych  zlozonych
w toku tego procesu
przez Swiadka T. S..
Swiadek ten zostal
wezwany na rozprawe, w
zwiazku z pomoéwieniem
go przez oskarzonego
o naklanianie do
zlozenia okreslonej tresci
o$wiadczen wiedzy w
protokole przestuchania w
charakterze podejrzanego.
W tym miejscu nalezy
wskazaé¢, iz  Swiadek
T. S. nie pamietal
wszystkich szczegoltow
owego przestuchania, co
jest zreszta calkowicie
zrozumiale biorgc pod
uwage ilo$¢ podobnego

rodzaju czynnoSci
stuzbowych. Jednoczesnie
Swiadek catkowicie

zaprzeczyl, aby  mial
w jakikolwiek  spos6b
wplywaé na  postawe
oskarzonego. W  tym
miejscu nalezy wskazaé, iz
zarzut podniesiony przez
P. K. (1) jest calkowicie
golostlowny, nie majacy
poparcia w niczym innym
poza jego twierdzeniami.
Do tego zostal on
zlozony w wyjasnieniach,
ktorych prawdziwosé
takze zostala zanegowana
przez bieglego z zakresu
toksykologii. Zeznania
Swiadka T. S. jawig sie
jako rzeczowe, szczere,
obiektywne. Swiadek
wykazal, iz nie mial




on zadnego  wplywu
na postawe procesowa
oskarzonego, a takze
nie moégt zagwarantowaé
mu uzyskania w tej
sprawie Kkorzystniejszego
rozstrzygniecia. Zeznania
T. S. odpowiadaja takze
regulom wiedzy,
formalnej, a takze sa
zgodne zZ zasadami
doswiadczenia zyciowego.
To wszystko wskazuje
na powinno$¢ obdarzenia
tych depozycji walorem
wiarygodno$ci.

logiki

zeznania zlozone przez
$wiadka K. F.

Niska przydatno$¢ mialy
zeznania zlozone przez
$wiadka K. F.. Swiadek ten
zeznal, iz podczas pobytu
na stacji paliw nie czul
od oskarzonego alkoholu.
Swiadek zaznaczyl przy
tym, iz oskarzony nie
zataczal sie , nie belkotal.
K. F. wskazal, iz nie wie czy
byt jakikolwiek moment,
aby oskarzony przebywal
w szatni sam. Warto
zaznaczy¢, iz $wiadek ten
o$wiadezyl, iz w zwiazku
z tym, ze kierownik stacji
paliw oraz M. B. zajeli
sie oskarzonym,
on sam pilnowac
sprzedazowej. Okolicznos$c
ta $wiadczy na niekorzy$é
oskarzonego, z uwagi na
wskazanie, iz zaré6wno M.

musial
sali

J. jak i M. B. zajmowali
sie wowczas oskarzonym

1 musieli widzie¢ fakt
jego rzekomego spozycia
alkoholu, w czasie

oczekiwania na karetke

pogotowia.  Brak jest
danych pozwalajacych
zanegowa¢ prawdziwos$c




owych o$wiadczen wiedzy,
W. przy tym wskazaé, iz
mala ilo§¢ zapamietanych
przez $wiadka szczegotow
jest zrozumiala biorac
pod uwage, iz to K
F. wzigl na siebie
obowigzek roztoczenia
pieczy nad stacja do
czasu przyjazdu pogotowia
ratunkowego. Stad tez
przedmiotowe  zeznania
silg rzeczy posiadaly niska
przydatno$é w tej sprawie.

zeznania Swiadka M. J.

Jako wiarygodne nalezalo
oceni¢ zeznania $wiadka
M. J.. Swiadek ta
jest osoba obca dla
oskarzonego, ktora nie
miala  powodéw  dla
pomawiania go badz
tez skladania korzystnych
dlah zeznan. Odnoszac
sie¢ do samych zeznan
M. J. nalezy zwazy¢,
iz na samym poczatku
przestuchania Swiadek
oznajmila, iz stabo
pamieta to zdarzenie.
Okoliczno$¢ ta silg rzeczy
wplywa na przydatnos$c
tych depozycji w tym
postepowaniu. Nalezy
przy tym zwrbci¢ uwage,
iz M. B. byl sluchany po
raz pierwszy w niedalekiej
odleglosci czasowej od
inkryminowanego czynu.
Dodatkowo nalezy
wskazaé¢, iz  Swiadek
potwierdzila, iz P. K. (1)
najpierw przebywal w sali
sprzedazowej, a dopiero
potem poszedt do szatni.
Sad Rejonowy zwraca
uwage na sprzeczno$é
zeznan M. J. z zeznaniami
M. B. odnoszacymi sie




do obecnoéci $wiadka M.
J. przy oskarzonym. T.
prym nalezalo daé bardziej
szczegblowym zeznaniom
M. B., ktére w wiekszym
stopniu znajduja swoje
potwierdzenie w
zeznaniach K. F.. Zarazem
M. J. podala, iz nie
byla caly czas obecna
przy oskarzonym. Swiadek
podala réwniez, iz w
ciagu  calego  pobytu
oskarzonego na stacji
paliw nie widziala u
niego zadnych objawow
upojenia  alkoholowego,
ani nie wyczula od niego
alkoholu. Stad tez Sad
Rejonowy w Nowym Saczu
jedynie cze$ciowo postuzyt
sie zeznaniami Swiadka M.
J. w procesie odtworzenia
stanu faktycznego w tej
sprawie.

opinia
toksykologa K. T.

bieglego

Doniosle znaczenie w
tym procesie miala opinia
bieglego toksykologa K. T..
Biegly ten jest cenionym
specjalista ze  swojej
dziedziny, posiadajacym
gruntowne przygotowanie
teoretyczne w zwiazku z
praca na uczelni wyzszej
jak réwniez praktyczne
zwiazane z opiniowaniem
wielu podobnych
przypadkow. Opinia
bieglego po odebraniu od
niego ustnych o$wiadczen
posiada atrybut pelnoéci.
Biegly w rzeczonej
opinii wykazatl klamliwosé
o$wiadczen wiedzy P.
K. (1). Owa klamliwo$é
dotyczy zarowno
wyjasnien zlozonych w
toku dochodzenia jak i




wyjasnien zlozonych na
rozprawie. T. odnoszac
sie  do drugiej zZ
przedstawionych  przez
oskarzonego wersji nalezy
zaznaczyé, iz  biegly
wykazal, iz P. K. (1)
nie mogl spozy¢ alkoholu
w zdeklarowanej przez
siebie ilosci. Jak wyliczyl
K. T. na rozprawie
do osiggniecia rezultatu

badania trzezwosci
osiggnietego przez
oskarzonego w szpitalu,
koniecznym byloby

spozycie  przez  niego
prawie 400 ml alkoholu,
a wiec iloSci prawie
dwukrotnie wyzszej anizeli
obecnej w wyjasnieniach
oskarzonego. Dalej biegly
wykazal, iz przyjmujac za
prawdziwe o$wiadczenia
oskarzonego  odnoszace
sie do ilodci i czasu
spozycia alkoholu na stacji
paliw, to wyniki badania
jego trzezwoSci wskazuja
jednoznacznie, iz takze
w trakcie prowadzenia
alkoholu znajdowal sie on
w stanie nietrzezwoSci.
Nalezy przy tym podac,
iz opinia bieglego zawiera
przeprowadzenie calego
wywodu polegajacego na
ustaleniach faktycznych, i
ich po6zniejsze zestawienie
z zasadami wynkajgcymi
z wiedzy  specjalne;.
Biegly w  odniesieniu
do tej wiedzy specjalnej
odwoluje sie do szeregu
publikacji, co pozwala
kontrolowaé  rzetelnosé
jego argumentacji. Opinia
ta jest takze jasna
1. zrozumiala dla
wszystkich  przecietnych




uzytkownikow jezyka
polskiego. Rzeczona
opinia nie zawiera takze
jakichkolwiek

sprzecznosci, a jej tresc
nie spotkala sie z zarzutem
P. K. (1). Nalezy przy
tym stwierdzi¢, iz biegly
dla swoich wyliczen uzyl
najwzgledniejszych  dla
oskarzonego parametrow.
K. T.
takze spozywane przez
oskarzonego  lekarstwa.
Sad Rejonowy oczywiscie
zdaje  sobie
iz rzeczona opinia
jest  kategoryczna
w zakresie stwierdzenia

uwzglednit

sprawe,
nie
czasu intoksynacji
alkoholu.
przedstawil bowiem, iz
teoretycznie
bylo spozycie
oskarzonego
alkoholu przed, po, badz
tez
po prowadzeniu pojazdu.
Niemniej jednak rzeczona

Biegly

mozliwe
przez
calosci

zarobwno przed i

opinia  byla  pewna/
kategoryczna w zakresie
negacji prawdziwosci

wyjasnien zlozonych przez
P. K. (1), co w polaczeniu
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego 1 pozostalym
zgromadzonym w  tej
materialem

pozwalalo
€y

aktem

sprawie

dowodowym
przypisa¢é P. K
czyn zarzucany

oskarzenia.

Nagrania z kamer
monitoringu stacji paliw,
a takze kamerki

samochodowej

Brak bylo
okolicznos$ci nakazujacych
zakwestionowa¢ warto$c
wynikajaca
z nagran z kamer
monitoringu stacji paliw,

zadnych

dowodowg




a takze kamerki
samochodowej. W tym
wzgledzie warto zwrdcié
uwage, iz jest to dowod
o charakterze rzeczowym.
Nadto zadna ze stron
nie kwestionowala jego
autentycznoSci czy prob
bezprawnego ingerowania
w tre§¢ owych nagran.
Jednocze$nie warto
zwrbcié uwage, iz 9w
nagranie zZ kamery
samochodowej nie moze
$wiadczy¢ o braku
sprawstwa oskarzonego.
Fakt mieszczenia sie
przez  oskarzonego w
liniach oddzielajacych od
siebie przeciwstawne pasy
ruchu, nie moze implicite
prowadzi¢ do wykazania,
iz byl on wowczas trzezwy.

z  protokoly  badania

trzezwosci
jak i
wzorcowania

oskarzonego
$wiadectwa

Sad Rejonowy nie
mial  takze  zadnych
watpliwosci odnoénie
przydatnoSci w realiach
tej sprawy dowodu
z protokoldow badania
trzezwosci  oskarzonego
jak i Swiadectw
wzorcowania. Dokumenty
te <zostaly sporzadzone
przez wlasciwe do tego
osoby w przewidzianej
przez prawo formie. Warto
takze zauwazy¢, iz owe
dokumenty majace istotne
znaczenie w kontek$cie
odpowiedzialnoéci karnej
P. K. (6)) nie
byly w zaden sposéb
kwestionowane zaréwno
w zakresie formalnym
czy merytorycznym przez
oskarzonego.




dokumentacja medyczna
przedstawiona
oskarzonego

przez

Sad uznat

rowniez

Rejonowy
za wiarygodng
dokumentacje medyczng
przedstawiong przez
oskarzonego. Owa
dokumentacja

potwierdzila wyjasnienia
P. K (1) w tym
zakresie. Brak  bylo
podstaw do zanegowania
wartoéci tego dowodu.
Zarazem wykazany tymi
dokumentami stan
oskarzonego
W ocenie

zdrowia
uniemozliwil
Sadu orzeczenie wobec
oskarzonego P. K. (1) kary
ograniczenia wolnoSci w
postaci prac spolecznych.

karty karnej,
z ewidencji
naruszajacych

wydruku
kierowcow
przepisy
drogowego,
zaSwiadczenia ze
starostwa czy notatki
0 oskarzonym, a
takze ogledzin miejsca
zdarzenia.

ruchu

Podobnie Sad Rejonowy
nie mial zadnych uwag
odno$nie danych osobo
poznawczych dotyczacych
oskarzonego P. K. (1) tj.
jego karty karnej, wydruku
kierowcow

przepisy
drogowego,
za$wiadczenia ze
czy
o oskarzonym, a
takze

z ewidencji
naruszajacych
ruchu

starostwa notatki
ogledzin miejsca
zdarzenia. Dokumenty
te <zostaly sporzadzone
we  wlaSciwej  formie
przez podmioty do
tego kompetentne. Nadto
zadna strona procesu nie
podniosta Zadnych uwag
odno$nie zawartych w
nich informacji. Dlatego
tez Sad oceniajgc osobe
pod
uwage dane zawarte w tych

oskarzonego wzial

dokumentach.




1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I P.K. (1)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

P. K. (1) zostal oskarzony
o to,
pazdziernika 2022 roku o
godzinie 17:40 w  (...)
kierowal w ruchu lagdowym

ze w dniu 12

samochodem osobowym
m-ki O. (.) o nr
regj. (..) bedac w
stanie nietrzezwoSci, przy
stwierdzonym
alkoholu w wydychanym

stezeniu

powietrzu I - badanie
0,76 mg/l, II badanie —
0,80omg/1 tj. o wystepek z
art. 178a § 1 k.k.




Zgodnie z trescig art. 178a
§ 1 k.k. odpowiedzialno$ci
karnej za ten czyn
zabroniony podlega ten,
kto znajdujac sie w
stanie nietrzezwoSci lub
pod wplywem $rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym.
Bezsporne jest, iz owy
typ czynu zabronionego
jest typem powszechnym
i formalnym tj. takim,
do ktérego popelnienia
zdolna jest kazda osoba
zdatna do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej
i do ktorego dokonania
nie jest konieczne
powstanie jakiejkolwiek
zmiany w otaczajacej nas
rzeczywisto$ci. Odnoszac
sie do zawartych w
tym przepisie znamion
nalezy przypomnieé, iz
pojecie ruchu ladowego
jest  znacznie  szersze
anizeli poruszanie sie
przez sprawce po drogach
publicznych. Jak wskazal
bowiem SN w wyroku
w  sprawie III KK
472/16 kryterium "ruchu
ladowego" nalezy wiazac
nie tyle z formalnym
statusem konkretnej
drogi, czy tez okre$lonego
miejsca, lecz z faktyczna

dostepnoécia i
rzeczywistym jego
wykorzystaniem dla ruchu
pojazdow i innych

uczestnikow. Nadto
wypada zauwazyé, iz
rowniez pojecie pojazdu
mechanicznego posiada
swoja jurydyczna




definicje,  zgodnie z
ktora tego rodzaju
przedmiotem jest pojazd,
ktérego normalne uzycie
wigze sie z  praca
jednostki napedowej w
postaci silnika.. Nadto
trzeba stwierdzi¢, iz w
$wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego

prowadzeniem  pojazdu
mechanicznego jest kazde
nadawanie mu kierunku
jazdy oraz predkosci,
niezaleznie od tego czy
do wykonywania tych
czynnoéci in conctreto
zostat uzyty silnik.
Jednoczesnie  konieczne
jest zwrdcenie uwagi,
iz stan nietrzezwosci w
polskim systemie prawa
karnego posiada swoja
definicje legalng zawarta
w art. 115 § 16
kk. i w Swietle tego
przepisu jest to przypadek,
gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5
promila albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto§¢ lub gdy
zawarto$¢ alkoholu w
1 dm3 wydychanego
powietrza przekracza 0,25
mg albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$é. Oczywiscie z
uwagi na brak zawarcia
klauzuli nieumy$lnosci dla
przyjecia tego wystepku
niezbedne jest aby
sprawca dzialal co
najmniej z zamiarem
wynikowym tj. posiadal
Swiadomo$§¢  mozliwoSci
jego popehlienia i przy
tym godzil sie na realizacji




wyzej opisanych znamion
przedmiotowych.

Na wstepie czesci
dotyczacej subsumpcji
nalezy  stwierdzi¢, iz
Sad Rejonowy uznal za
niewiarygodne

twierdzenia P. K. (1)
jakoby mial on spozyc
alkohol w oczekiwaniu
na  przyjazd  karetki
pogotowia. Swiadezy o
tym po pierwsze
zmienno$¢ jego wyjasnien,
sprzeczno$é tych
wyjasnien z regulami
wiedzy  specjalnej zZ
zakresu toksykologii. Do
tego owe wyjadnienia nie
koreluja z zeznaniami
Swiadkow tego zdarzenia,
a takze sa oczywiScie
sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.
W szerszym  zakresie
Sad odni6st sie do
tej problematyki w
cze$ci dotyczacej oceny
wyjasnien  oskarzonego
i opinii bieglego
toksykologa. W kazdym
badz razie Sad uznal
twierdzenia oskarzonego
za klamliwe, a w sprawie
wykazano w  spos6b
wymagany przez ustawe
karng, iz P. K. (1)
w chwili prowadzenia
pojazdu  mechanicznego
znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci.

Biorgc owe wskazanie pod
uwage Sad Rejonowy nie
mial zadnej watpliwosci,
iz P. K. (1) swoim
zachowaniem  wypeknil
wszystkie znamiona
zarzucanego mu




wystepku. W pierwszej
kolejnosci  nalezy w
sposéb  nie  budzacy
watpliwo$ci wskazaé, iz to
sam oskarzony nadawal
zarbwno Kkierunek jazdy
prowadzonego przez siebie
pojazdu jak i wyznaczal
jego predkosé.
Okoliczno$¢ ta ma w
realiach niniejszej sprawy
charakter oczywisty,
biorgc pod uwage, iz
tylko P. K. (1) znajdowal
sie w tym pojezdzie.
= Co wiecej samochod
ten przemieszczal sie
na  przestrzeni  kilku
kilometréow, do czego
konieczne bylo podjecie
szeregu aktywnoSci ze
strony jego kierowcy, ktore
lacznie mozna okresli¢
mianem prowadzenia.
Sam oskarzony wyjaénil
bowiem iz poruszal sie
miedzy innymi droga
krajowa K - 75. E.
trzeba stwierdzi¢, iz P. K.
(1) niewatpliwie prowadzil
pojazd samocho6d osobowy
marki O. (..). Nadto
elementarna wiedza z
zakresu mechaniki
pozwala stwierdzi¢, iz
nieodlgcznym elementem
konstrukcji tegoz rodzaju
pojazdu jest silnik
spalinowy. Co  wiecej
jest to jedyny naped
tego rodzaju pojazdu

i niemozliwe jest
jego normalne uzywanie
bez pracy silnika
mechanicznego. Tym

samym oczywistym jest, iz
pojazd, ktérym poruszal
sie oskarzony P. K. (1)
zalicza sie do Kkategorii
desygnatow pojecia pojazd




mechaniczny. Nadto Sad
Rejonowy ocenil, iz w
Swietle samych wyjaénien
oskarzonego P. K. (1)
prowadzil 6w pojazd po
drodze publicznej . Zatem
trywialnym jest takze
wskazywanie, ze owo
prowadzenie spehialo
znamie modalizujace w
postaci  pojecia ruchu
ladowego. Nadto jak
wynika zZ calo$ci
zgromadzonego w  tej
sprawie materiatu
dowodowego oskarzony w
chwili czynu znajdowal
sie w stanie nietrzezwosci,
gdyz Sad odrzucit
twierdzenia oskarzonego
jakoby mial spozywac
alkohol po tym zdarzeniu.
Natomiast z wynikéw
badan  trzezwosSci nie
ulega  watpliwoSci, ze
stezenie alkoholu w jego
organizmie wielokrotnie

przekroczylo warto$¢
dzielaca stan po uzyciu
alkoholu od stanu
nietrzezZwosci. Biorac
to wszystko pod

uwage nalezalo dokonac
subsumcji, iz oskarzony
P. K. (1) 12 pazdziernika
2022 roku prowadzil
AU ruchu ladowym
po drodze publicznej
pojazd mechaniczny w
stanie nietrzezwoéci, co
wypekilo znamiona
przedmiotowe tego
wystepku.  Nadto w
Swietle ogotu okolicznoSci
niniejszej  sprawy, W
tym  opinii  bieglego
toksykologa, ktoére
podwazyly wiarygodno$c
wyjasnien  oskarzonego
oczywiste bylo, ze P. K.




(1) tego czynu dopuscit sie
w zamiarze bezpos$rednim.
Tak tylko mozna
interpretowaé  sytuacje,

oskarzony prowadzil
pojazd mechaniczny przy
stwierdzonym u
oskarzonego stezeniu
alkoholi, ktéry niejako
implikuje Swiadomosé
zaistnienia stanu
nietrzezwoSci. Dlatego

tez Sad Rejonowy byl
zobligowany  stwierdzi¢,
iz oskarzony M. S.
zrealizowal w caloSci takze
znamiona  podmiotowe
wystepku opisanego w art.
178a § 1 k.k.

Powyzsze  stwierdzenie
aktualizuje  koniecznos$é
oceny kolejnego elementu
struktury przestepstwa
tj. stopnia spolecznej
szkodliwo$ci. Rozpatrujgc
te problematyke nalezy
stwierdzi¢, 1z
ustawodawca ~w  art.
115 8§ 2 k.k.
zawarl zamkniety katalog
kwantyfikatorow stopnia
spolecznej szkodliwosci.
Zgodnie z tym przepisem
Sad oceniajac  stopien
spolecznej  szkodliwoSci
danego czynu jest
zobowiazany wzigé pod
uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob
i okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkdéw, jak réwniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich




naruszenia. W  ocenie
Sadu Rejonowego czyn
oskarzonego P. K. (1) byl
spolecznie szkodliwy w
rozumieniu art. 1 § 2 kk,
a stopien jego spolecznej
szkodliwoéci nalezy ocenié
jako znaczny na gruncie
wystepku z art. 178a §
1 kk., wykluczajacy w
ocenie Sadu mozliwosc
zastosowania

warunkowego umorzenia
postepowania. W tym
aspekcie nalezy zwrocié
uwage, iz P. K.
(1) prowadzila pojazd
mechaniczny w stanie

istotnego stanu
nietrzezwosci. Tak tylko
mozna utozsamiac

sytuacje, kiedy to poziom
stezenia  alkoholu w
wydychanym przez nia
powietrzu ponad 3
krotnie przekroczyt norme
odro6zniajacg przestepstwo
od wykroczenia, a przy tym
ponad 7 krotnie zawartosé
alkoholu uprawniajaca do
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych w ruchu
ladowym. Z uwagi
na taki, a nie
inny stan psychofizyczny
oskarzonego P. K.
(1) jednocze$nie poziom
abstrakcyjnego zagrozenia
dla dobra  prawnego
w postaci bezpieczenstwa
w komunikacji byt
automatycznie  znacznie
Wyzszy, niz w sytuacji
gdyby oskarzony
prowadzil ten pojazd
przy stezeniu granicznym
- o czym $wiadezy
zreszta szereg opracowan
naukowy wskazujacy na
wprost  proporcjonalne




prawdopodobienstwo

spowodowania wypadku w
zalezno$ci od wysokoéci
stezenia  alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Co wiecej nalezy w
tym  zakresie zwrbcic
uwage, ze stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oskarzonego P. K.
(1) byt katalizowany przez
miejsce prowadzenia przez
oskarzonego tego pojazdu.
T. trzeba zwr6cié uwage,
ze oskarzony prowadzil
pojazd miedzy innymi
po drodze  krajowej,
charakteryzujaca sie duza
ilocia zdarzen
drogowychRéwnoczes$nie
wypada zwrécié uwage,
iz oskarzony nie byl
w  sytuacji, kiedy to
podréz samochodem byla
dla niego koniecznoScia.
W zwiazku z powyzszym
Sad Rejonowy stwierdzil,
iz owo zachowanie
jest karygodne i jako
takie spelnia materialng
definicje przestepstwa.

Czyn oskarzonego P. K.
(1) byl takze zawiniony
w $wietle normatywnej
teorii winy recypowanej w
polskim systemie prawa
karnego w art. 1 §
3 k k. Zgodnie z
ta teoria czyn sprawcy
mozna uznaé za zawiniony
wtedy gdy mozna postawic
mu prawnie relewantny
zarzut braku postuchu dla
normy sankcjonowanej. W
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy wina oskarzonego
P. K (1) jest peha
i brak jest zadnych
powodow do limitowania




jej stopnia. W tym
zakresie znaczny stopien
winy oskarzonego nie
pozwalal na zastosowanie
wobec P. K. (1) instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania  karnego,
pomimo posiadania przez
niego przymiotu osoby
niekaranej. Mianowicie
oskarzony P. K. (1)
jest osoba dorosla,
posiadajaca juz  spory

bagaz doéwiadczenia
zyciowego. Nadto
oskarzony zZ racji
dlugoletniego
do$wiadczenia w
charakterze kierowcy
winien w sposob
ponadstandardowy

zdawa¢ sobie sprawe z
absolutnego charakteru
zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych.
Stad tez majac na
uwadze powszechno$§é
tego rodzaju procederéw
oskarzony z pewnoscia
posiadal dobrze
zinternalizowany  zakaz
kierowania pojazdami
mechanicznymi w stanie
nietrzezZwosci.

Rownocze$nie nie mozna
zasadnie twierdzi¢, ze
oskarzony dzialal w stanie
wyzszej koniecznosci czy
innej anormalnej sytuacji
motywacyjnej, chocby
czeSciowo limitujacej
stopien jego zawinienia.
Dodatkowo nalezy zwrocié
uwage, iz  oskarzony
P. K (1) w chwili
czynu posiadal zachowana
zdolno$é rozpoznania
jego  znaczenia  oraz
pokierowania swoim
postepowaniem. Nie




sposob jest tez twierdzié,
iz P. K. (1) znajdowal
sie w sytuacji atypowego
upojenia  alkoholem

Stad tez Sad Rejonowy
stwierdzil, iz czyn
oskarzonego P. K. (1) byl
zawiniony w rozumieniu
art. 1 § 3 k.k.,, a sprawie
brak bylo
limitujacych stopien jego

okoliczno$ci

winy, co uniemozliwialo

zastosowanie wobec
oskarzonego instytucji
warunkowego umorzenia
postepowania karnego
w polaczeniu ze
stwierdzeniem dosc
znacznego stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
tego czynu.

Biorac pod uwage

calo$é poczynionych wyzej
rozwazan Sad Rejonowy w
punkcie I uzasadnianego
wyroku uznat P.
K (@) =z
czynu zarzucanego aktem
oskarzenia, stanowiacego
wystepek z art. 178a § 1 k.k.

winnego

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.K. (1) I I W pierwszej kolejnoSci

nalezalo zwréci¢ uwage,
pazdziernika
roku weszla w

iz 1
2023
zycie istotna nowelizacja
kodeksu karnego, ktéra w
spos6b znaczacy zmienila
dyrektywy wymiaru kary,
wykreslajac sposrod
dotychczasowych

aspektéw branych pod
uwage przy wymiarze
kary, realizacje celow
wychowawczych ~ wobec




sprawcy przestepstwa. Do
tego  zmianie  uleglo
takze samo ustawowe
zagrozenie przewidziane
za wystepek z art. 178a §
1 k.k. Mianowicie decyzja
ustawodawcy podniesiono
gbrna granice ustawowego
zagrozenia do poziomu
3 lat pozbawienia
wolnoSci.  Pozostawiono
takze co prawda
mozliwo$§é orzeczenia kar
alternatywnych, jednakze
zmiany art. 33 1 34
k.k. wprowadzily znacznie
wyzszy dolng granice
ustawowego  zagrozenia
dla tychze kar.
Przedmiotowe zmiany
w $wietle jednoznacznej
normy zawartej w art.
4 & 1 kk. implikowaly
konieczno$¢ zastosowania
w wyroku zZ 10
pazdziernika 2023 roku
wobec oskarzonego P. K.
(1) ustawy obowiazujacej
przed 1 pazdziernika 2023
roku. W okoliczno$ciach
tej konkretnej sprawy
pomiedzy data
inkryminowanego czynu,
a wejSciem w zycie
omawianej nowelizacji
kodeksu karnego nie
zaszly bowiem zmiany
w ustawie karnej,
zmieniajace faktycznie
sytuacje prawna
oskarzonego. Zgodnie z
treScia ~ obowigzujacego
wowczas art. 178 a
§ 1 kk. prowadzenie
pojazdéow mechanicznych
w ruchu lagdowym po
drodze publicznej w stanie
nietrzezwoS$ci  zagrozone
bylo grzywna, kara
ograniczenia wolnosci




oraz kara do 2 Ilat
pozbawienia wolnoéci.
Natomiast dyrektywy
sadowego wymiaru Kkary
byly wyslowione przez
ustawodawce w art. 53 k.k.
Wedlug tego 6wczesnego
brzmienia tego przepisu
sad wymierzal kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzajac kare, sad
uwzglednial \

szczegblno$ci motywacje
i spos6b  zachowania
sie sprawcy, zwlaszcza
w  razie  popeklienia
przestepstwa na szkode
osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, popehienie
przestepstwa wspdlnie z
nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa,
wlasciwosci 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popeieniu,
a  zwlaszcza  staranie
o naprawienie szkody
lub zado$cuczynienie w
innej formie spolecznemu




poczuciu sprawiedliwoéci,
a takze zachowanie sie

pokrzywdzonego.
Wymierzajac kare sad
brano takze pod

uwage pozytywne wyniki
przeprowadzonej mediacji
pomiedzy

pokrzywdzonym a
sprawca albo  ugode
pomiedzy nimi osiggnieta
w postepowaniu przed
sadem lub prokuratorem.
Owe zasady sadowego
wymiaru kary nalezy
stosujac sie do dyspozycji
art. 56 k.k. rozciggnaé
takze na orzeczenie co
do innych $rodkéw reakeji
karnej o charakterze
penalnym przewidzianych
w kodeksie karnym. Na
powyzsze reguly rzadzace
sposobem ustalenia kary
wlasciwej zar6wno do
osoby jak i czynu sprawcy
nalezy nalozy¢  takze
zasade wynikajgca z art.
58 § 1 kk., zgodnie
z ktéora w przypadku
gdy gbrna granica
ustawowego  zagrozenia
danego wystepku nie
przekracza 5 lat sad
moze zastosowaé kare
pozbawienia wolnoéci
tylko w przypadku
gdyby inna kara
nie mogla  przynie$c
oczekiwanego efektu. W
ocenie Sadu Rejonowego
pomimo braku uprzedniej
karalnosci M. S. w
realiach  przedmiotowej
sprawy tylko i wylacznie

wymierzenie

oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci
spelni dyrektywy

prewencji generalnej i




indywidualnej. T. nalezy
odniesé sie przede
wszystkim do okoliczno$ci
przedmiotowych tego
czynu wskazujace na
istotny — stosunkowo
znaczny stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
zachowania  oskarzone;.
Raz jeszcze nalezy
przypomnie¢, ze P.
K. (1) poruszal sie
droga publiczna — droga
krajowa, charakteryzujaca
sie znacznym nateZeniem
ruchu i duza iloécig
wypadkow

komunikacyjnych. Do
tego 6w czyn zostal
popeliony, w  stanie
nietrzezwosci wielokrotnie
przekraczajacej prog
réznicujacy przestepstwo
od wykroczenia. Do tego
czynu tego oskarzony
P. K. (1) dopuscil sie
nie majac szczegdlnej
motywacji do naruszenia
normy sankcjonowane;j.
Nie sposo6b takze pominaé,
iz  miejsce  zdarzenia
zwigzane jest takze z
duza migracja dzikich
zwierzat, co znalazlo
swoje odzwierciedlenie w
realiach tego
postepowania. Brak jest
rowniez jakichkolwiek
okoliczno$ci limitujacych
wine oskarzonego. Do
tego nalezy mie¢
na wzgledzie takze
zachowanie oskarzonego
w tym procesie, gdzie
oskarzony w  spos6b
oczywiScie klamliwy
negowat Swoja
odpowiedzialno$é¢ — zatem
jego postawa nie moze
w tym wypadku stanowi¢




czynnika lagodzacego
odpowiedzialno§¢ karng
Zatem nie sposob
argumentowac, zZe
wymierzenie P. K. (1)
kary  najlagodniejszego
rodzaju tj.  grzywny
mogloby w spos6b
adekwatny odzwierciedli¢
charakter tego czynu.
Nadto na  wzgledzie
nalezalo  mie¢  takze
konieczno$¢ wymierzenia

oskarzonemu Srodka
karnego w postaci
Swiadczenia na  rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz
Pomocy

Postpenitencjarnej w
kontekscie przecietnej
sytuacji materialnej
oskarzonego. Kolejno

wypada zwréci¢é uwage na
okolicznosci
indywidualizujagce osobe
sprawcy, ktéory  jest
osoba  ciezko  chora,
majacq orzeczony stopien
niepelnosprawnosci. Totez
z uwagi na indywidualne
whaéciwosci  oskarzonego
kara ograniczenia
wolnosci — ktéra to
kara bylaby adekwatna
to stopnia spolecznej
szkodliwoéci tego czynu.
jawi sie jako nieoddajaca
okolicznosci
indywidualizujacych
osobe sprawcy, a
wymierzenie tej kary
naruszaloby w ocenie Sadu
art. 58 § 2a . Podobnie
biorac pod uwage fakt, iz
oskarzony jest osoba w
wieku przedemerytalnym,
uzyskujacym przecietnej
wysoko$ci wynagrodzenie
za prace, a takze jego




stan zdrowia moze okazaé
sie wkrétce przeszkoda
do kontynuacji pracy
zarobkowej niezasadnym
byloby orzeczenie kary
ograniczenia wolnoSci w
drugiej z przewidzianych
w  polskim  porzadku
prawnym form. To
wszystko  sprawilo, ze
Sad Rejonowy w punkcie
I  wyroku wymierzyl
oskarzonemu P. K.
(1) kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.
Owa kara uwzglednia
stopien spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu,
brak okolicznosci
limitujacych poziom
zawinienia, a z drugiej
strony dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego.

P.K. (1)

II

Jednocze$nie majac na
uwadze, ze oskarzony
P. K. (1) jest osoba
niekarana,  posiadajaca
ustabilizowana linie
zyciowg:, posiada on
stale zajecie zarobkowe,
nie jest kojarzony ze
Srodowiskiem
kryminogennym, a takze
co istotne nigdy wczesniej
nie byt notowany
jako sprawca naruszajacy
reguly ruchu drogowego
Sad Rejonowy zdecydowat
sie zastosowaé wobec
oskarzonego
dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej w
punkcie I wyroku kary.
Tutaj nalezalo zwazy¢, iz
oskarzony od prawie 40
lat jest osoba podlegajaca
odpowiedzialnoéci karnej




i dotychczas nie byl on
notowany. Do tego trzeba
mie¢ na wzgledzie, iz
oskarzony prawo jazdy
posiada od dlugiego czasu
prawo jazdy i mimo
to nie figuruje on
w ewidencji kierowcéw
naruszajacych  przepisu
ruchu drogowego..
Dlatego tez nalezy
uznaé, ze czyn P.
K. (1) mial charakter
incydentalny, a sam
oskarzony zasluguje na
dobrodziejstwo probacji.
Dalej okres 2 lat
jawi sie wystarczajacy
aby zweryfikowa¢ wyzej
postawiona  pozytywna
prognoze

kryminologiczna ,
sprowadzajaca sie glownie
do wyeliminowania z
jej zycia zasadniczego
czynnika ryzyka tj.
stwierdzonego przez
bieglych psychiatrow
naduzywania  alkoholu.
Majac na uwadze
powyzsze okolicznosci
Sad w  punkcie II
uzasadnianego  wyroku

warunkowo zawiesil
wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci

wymierzonej w punkcie I
wyroku na 2 letni okres
proby.

P.K. (1)

I1I

Natomiast w punkcie III
wyroku Sad Rejonowy
orzekl wobec oskarzonego
P. K. (1 $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 3 lat. W tej
mierze wypada nadmieni¢,




iz w przypadku skazania
sprawcy za wystepek z
art. 178 a § 1 kk
Sad  zobligowany jest
do wymierzenia tego
rodzaju $rodka karnego
na okres co najmniej
3 lat. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Sad
Rejonowy uznal, iz w
niniejszej sprawy brak
jest potrzeby zastosowania
wobec oskarzonego P.
K. (1) wyzszego niz
minimalny wymiar tego
srodka karnego. 3 lata
przerwy w prowadzeniu
pojazdow i tak z
pewnoscia stanowié bedzie
dla oskarzonego istotna
dolegliwo$¢, ktora winna
uzmystowic mu
konieczno$¢ zachowania
absolutnej trzezwoSci
w trakcie uczestnictwa
w  ruchu  drogowym.
Zarazem  bioragc  pod
uwage, iz P. K (1)
przypisanego mu czynu
dopuécil sie prowadzac
samocho6d osobowym,
calkowicie = niecelowym
byloby zawezenie zakresu

przedmiotowego tego
Srodka karnego poprzez
pozostawienie

oskarzonemu mozliwos$ci
kierowania tego rodzaju
pojazdami, co postulowal
P. K (1) w trakcie
pierwszych zlozonych
przez siebie wyjasnien.
Stad tez w punkcie III
wyroku Sad wymierzyt
P. K. (D $rodek
karny w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 3 lat.




P.K. (1)

v

Z uwagi na fakt, iz
w dniu przedmiotowego
zdarzenia drogowego
funkcjonariusze  policji
zatrzymali elektronicznie
prawo jazdy oskarzonego

P. K. (1), a
nastepnie prokurator
wydal postanowienie o
jego prawnym
zatrzymaniu,

zaktualizowala sie

dyspozycja art. 63 § 4
k.k. nakazujaca zaliczyé
na poczet orzeczonego
srodka karnego okres
faktycznego pozbawienia
oskarzonego mozliwos$ci
prowadzenia pojazdéw na
skutek zatrzymania prawa
jazdy, co tez Sad uczynil w
punkcie IV uzasadnianego
wyroku.

P.K. (1)

Natomiast w punkcie
V wyroku Sad orzekt
wobec P. K. (1)
srodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej \
kwocie 5000 zlotych.
W tym miejscu nalezalo
zauwazy¢, iz zgodnie z
art. 432 § 2 Lkk
$rodek ten jest elementem
obligatoryjnym  kazdego
wyroku skazujacego za
przestepstwo  z  art.
178a § 1 Lkk  Sad
Rejonowy w tej materii
zdecydowal ograniczy¢ sie
do ustawowego minimum
przewidzianego przez art.
43 a § 2 kk. Powodem
owego ograniczenia byla




zla sytuacja materialna
oskarzonego, a takze
konsekwencje jakie nie$é
bedzie dla siebie
orzeczenie wobec P. K.
(1) zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych,
Nadto w ocenie Sadu
wysoko$¢
srodka

(stanowiacego

orzeczonego
karnego
glowna
dolegliwo$¢  caloksztaltu
reakcji  karnej)
realna dolegliwo$¢ owego
$wiadczenia pienieznego
bedzie
odpowiednia reakcje na
zachowanie oskarzonego
sposob  nalezyty
uzmystowia P. K. (1)
karygodno$¢ tego rodzaju
czynbw 1 zwigzana z
tym nieoplacalno$é ich
popehiania.

oraz

stanowié

i w

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

Majac wzgledzie
staba kondycje materialng
oskarzonego, koniecznosé
niego
$wiadczenia pienieznego o

na

uiszczenia przez
pokaznej wysokoSci czy tez
jego niepelnosprawnos$c,
ktéory to stan bedzie
dla oskarzonego znacznie
bardziej uciazliwy biorac
pod uwage
zakaz
pojazdow mechanicznych
Sad Rejonowy redagujac
punkt VI uzasadnianego
wyroku  dzialajac
podstawie art. 624 § 1
k.p.k. zwolnit oskarzonego
0 obowiazku ponoszenia
kosztéw  sadowych w
calosci.

orzeczony
prowadzenia

na

Podpis




