Sygn. akt IT K 249/22

0.1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka
Protokolant: Karolina Rzeszowska - Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 listopada 2022 roku i 17 lutego 2023 roku
sprawy R. S. syna M. i M. z domu S.

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 listopada 2021 roku w N. naruszy! nietykalnos$¢ cielesng asystenta rodziny z Miejskiego Osrodka Pomocy
Spolecznej, K. M. podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych zwiazanych z podejmowana rozmowa
dyscyplinujaca wobec R. S., stosujac przemoc fizyczng poprzez uderzenie lokciem w bark czym zmuszal wymienionego
urzednika do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej

tj. o przestepstwo z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

I. wramach czynu zarzucanego aktem oskarzenia uznaje R. S. za winnego tego, ze dniu 8 listopada 2021 roku w N.
naruszyl nietykalnoé¢ cielesng pracownika socjalnego - asystenta rodziny z Miejskiego O$rodka Pomocy Spotecznej,
K. M. podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw shuzbowych zwigzanych z podejmowang rozmowa dyscyplinujgca
wobec R. S. poprzez uderzenie pokrzywdzonej lokciem w bark, zniewazal pokrzywdzona slowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem przez pokrzywdzona wyzej wymienionych obowigzkow
shuzbowych oraz stosowal wobec K. M. grozbe bezprawna — pozbawienia zycia w celu zmuszenia pokrzywdzonej do
zaniechania wyzej wskazanej prawnej czynnosci stuzbowej, przy czym czynu tego R. S. dopuscil sie w ciagu 5 lat
po odbyciu 18 czerwca 2020 roku w czesci — przekraczajacej 6 miesiecy — kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnoéci
wymierzonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 21 pazdziernika 2016 roku, w sklad ktorej
weszla kara jednostkowa 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia
12 lutego 2016 roku, sygn. akt (...) za umy$lne przestepstwo podobne — przestepstwo z uzyciem przemocy lub grozby
jej uzycia — tj. wystepku z art. 280 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. tj. czynu stanowiacego
wystepek z art. 222 § 1 kk. iart. 224 § 2 kk.iart. 226 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk.iza to
przestepstwo na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 224 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu R.
S. kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. S. $rodek kompensacyjny w postaci zado$¢uczynienia
za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. M. kwoty 500 (pieciuset) zlotych;

III. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego R. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (stu dwudziestu)
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 (stu) zlotych tytutem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.
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Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

R.S.

w dniu 8 listopada 2021

roku w N. naruszyl
nietykalnos§é cielesna
pracownika socjalnego
- asystenta  rodziny
z Miejskiego  Osrodka

Pomocy Spolecznej, K.
M. podczas i w zwigzku
z pelieniem obowiazkéow
stuzbowych zwiagzanych z
podejmowana rozmowg




dyscyplinujaca wobec R.
S., stosujac  poprzez
uderzenie pokrzywdzonej
lokciem w bark, zniewazal
pokrzywdzona  slowami
powszechnie uznawanymi
za obelzywe podczas i
w zwigzku z pelieniem
przez pokrzywdzona wyzej
wymienionych

obowigzkéw  shuzbowych
oraz stosowal wobec K.
M. grozbe bezprawng —
pozbawienia zycia w celu
zmuszenia pokrzywdzonej
do zaniechania wyzej
wskazanej prawnej
czynnoSci stuzbowej, przy
czym czynu tego R. S.
dopuécil sie w ciagu
5 lat po odbyciu 18
czerwca 2020 roku w
cze$ci — przekraczajacej 6
miesiecy — kary lacznej 5
lat pozbawienia wolnoS$ci
wymierzonej  wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego
w Nowym Saczu z dnia
21 pazdziernika 2016
roku, w sklad ktorej
weszla kara jednostkowa 2
lat pozbawienia wolno$ci
wymierzona wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Nowym Saczu z dnia 12
lutego 2016 roku, sygn.
akt 836/15 za umySlne
przestepstwo podobne —
przestepstwo z uzyciem
przemocy lub grozby jej
uzycia — tj. wystepku z art.
280 § 1 kk.iart. 275 § 1
k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw.
zart. 11 § 2kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




K. M. byla zatrudniona
w  Miejskim  O$rodku
Pomocy Spolecznej w
N. na stanowisku
Asystenta Rodziny. Na
podstawie upowaznienia
wydanego przez zastepce
dyrektora Miejskiego
Osrodka Pomocy
Spolecznej w Nowym S.
K. M. byla uprawniona
do wstepu do Srodowisk/
rodzin, ktorym
przydzielony

zostal
asystent
rodziny. Na mocy tego
dokumentu K. M. byla
wladna do wykonywania

czynnoéci  zgodnie z

ustawami o  wsparciu
rodziny i systemie
pieczy  zastepczej, 0

pomocy spolecznej oraz
ustawy o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie.

Zeznania $wiadek K. M. k.
1-3

Kserokopia upowaznienia
K. M.k.9

rodzin, do
ktorej pomocy K.
M. Dbyla przydzielona
w ramach
obowigzkéw  stluzbowych
byla rodzina M. R..
4 listopada 2021 roku
M. R. prosita K. M.
o pomoc, informujac,
ze jej konkubent R.
S. ponownie naduzywa

odurzajacych
dopuszcza  sie
agresywnych
wobec niej i jej maloletniej
corki.

Jedng z

swoich

Srodkow
oraz
zachowan

Zeznania $wiadek K. M. k.
1-3

Zeznania $wiadka M. R. k.
12-13

Wyjaénienia oskarzonego
R. S. k. 25-26

W zwigzku z powyzszym K.
M. wdniu 8 listopada 2021
roku udala sie do miejsca
zamieszkania tej rodziny
celem
rozmowy dyscyplinujacej

przeprowadzenia

Zeznania $wiadek K. M. k.
1-3

Zeznania $wiadka M. R. k.
12-13




oskarzonego i przekazanie
mu, ze M. R. zada od niego
opuszczenia mieszkania.
Gdy K. M. przekazala R.
S. owa prosbe, oskarzony
zdenerwowal sie.

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego R. S. k. 25-26

W tym zdenerwowaniu
zaczal wyzywaé slowami
powszechnie uznawanymi
za obelzywe M. R.. Kolejno
w tych emocjach R.
S. uszkodzil
Nastepnie

swoja zlo$¢ skierowal w
strone K. M., ktora
probowal odepchnagc,
uderzajac ja przy tym
lokciem w jej lewy
bark. Nastepnie R. S.
w wulgarnych
nakazal

telewizor.
oskarzony

stowach
asystentowi
opuszczenie
zniewazajac
tym

rodziny
mieszkania,
ja przy
powszechnie uznawanymi
za obelzywe.

stowami

Zeznania $wiadek K. M. k.
1-3

Zeznania Swiadka M. R. k.
12-13

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego R. S. k. 25-26

Kiedy K. M. odmowila
wyjScia z  mieszkania
oskarzony celem
zmuszenia j&j do
zaniechania owej

interwencji zaczal grozic¢

asystentce rodziny
pozbawieniem zZycia.
Nastepnie oskarzony

zaczal kopa¢ po kabinie
prysznicowej znajdujacej
tym  lokalu.
Widzac coraz to bardziej
agresywng postawe R.
S., K. M. postanowila
wezwad
policji. Po
miejsce zdarzenia przybyli

sie w

funkcjonariuszy
chwili na

funkcjonariusze policji J.
L. oraz E. P., ktorzy
uspokoili oskarzonego i

Zeznania $wiadek K. M. k.
1-3

Notatka urzedowa k. 8

CzeSciowo  wyjaénienia
oskarzonego R. S. k. 25-26




nakazali wyprowadzi¢ z
rzeczonego mieszkania.

Oskarzony R. S.
jest osoba wielokrotnie
karang za r6znego

rodzaju przestepstwa. Do
tej sprawy oskarzonego
skazano 11 wyrokami,
za przestepstwa przeciwko

mieniu, nietykalnoSci
cielesnej, zdrowia,
wiarygodno$ci

dokumentow, wlasciwego
funkcjonowania wymiaru

sprawiedliwo$ci.

Oskarzony takze
wielokrotnie  przebywal
w  warunkach izolacji

penitencjarnej. Wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego

w Nowym Saczu
wymierzono skazanemu
kare laczng 5 lat

pozbawienia wolnoéci, w
sklad kar jednostkowych
ktéore weszly w sklad
kary lacznej byta chociazby
kara jednostkowa 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci wymierzona za
przestepstwo popelnione
przy uzyciu przemocy f{j.
wystepek z art. 280 § 1 k.k.
iart. 275 § 1 kk. i art.
157 § 2 kk. wzw. z art.
11 § 2 k.k. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Nowym
Saczu z dnia 12 lutego 2016
roku. R. S. po odbyciu
ponad polowy tej kary
w dniu 18 czerwca 2020
roku uzyskal warunkowe

przedterminowe
zwolnienie, ktore
odwolano dopiero 22

grudnia 2021 roku.

Karta karna k. 30-32

Informacje z portalu NOE
—SAD k. 51-53

Odpisy wyrokéw

oskarzonego R. S. k. 54-72




R. S. ma 28 lat. Oskarzony
jest obywatelem Polski. R.
S. posiada wyksztalcenie
Srednie. Oskarzony jest
kawalerem i obecnie nie
pozostaje w zwigzku =z
M. R.. Oskarzony ma
na swoim utrzymaniu
dwojke maloletnich dzieci.
Oskarzony  para  sie
pracami dorywczymi, z
ktoérych osigga miesieczny
dochdd w wysokosci okoto
2500 zlotych. Oskarzony
jest
nieruchomoéci, ani innych
warto$ciowych rzeczy
ruchomych. R. S.
leczyl sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo.

nie wlascicielem

nie

Wyjaénienia oskarzonego

R. S. k. 25-26
w zakresie danych
osobopoznawczych

Zaswiadczenie o stanie

majatkowym k. 27
Karta karna k. 30-32

Informacje z portalu NOE
— SAD k. 51-53

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdéow

o.1.Dowody  bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjaénienia R. S.

R. S. bedac sluchanym w
postepowaniu
przygotowawczym
czeSciowo przyznal sie
do  zarzucanego  mu
czynu, decydujgc  sie
zarazem na  zlozenie
wyjasnien. Natomiast
w toku postepowania
jurysdykcyjnego
oskarzony pomimo
dwukrotnego
prawidlowego
zawiadomienia o terminie
rozprawy glownej,
zaniechal stawiennictwa
A toku czynno$ci
procesowych, rezygnujac
tym samym z prawa
szerszego wyjasnienia
okoliczno$ci  niniejszego
zdarzenia. w toku
dochodzenia R. S.
wyjasnil, iz faktycznie
w inkryminowanym dniu
miala miejsce interwencja
asystenta  rodziny K
M., ktéra miala polecié
mu wyprowadzenie sie
z mieszkania M. R..
Roéwnoczeénie oskarzony
przyznal, ze ow fakt w
polaczeniu z podnoszona
przez oskarzonego
bezczelno$cia pracownika
socjalnego zdenerwowal
go. Nastepnie R. S.
przyznal, ze uzywal w
kierunku pokrzywdzonej
wulgarnych stow.
Oskarzony nie negowal
rowniez faktu kierowania
wobec asystenta rodziny
grozb karalnych. Jedynie
R. S. wskazal, ze jego




uderzenie nie bylo celowe.
W tym zakresie oskarzony
podal, ze by¢ moze ja
uderzyl, ale to bylo
przez przypadek. R. S.
zarazem zaznaczyl, ze
cale to zdarzenie bylo
wynikiem jego  zlo$ci
i negatywnych emocji.
Jednocze$nie oskarzony
podal, zZe nie mieszka
juz z M. R., jednakze
maja oni pozostawaé
w pozytywnych relacjach.
R. S. zaznaczyl, 7ze
byla to pierwsza
tego rodzaju scysja z
przydzielonym M. R.
pracownikiem socjalnym.
Sad Rejonowy obdarzyl
wyjadnienia oskarzonego
w przewazajacym zakresie
walorem wiarygodnoSci.
W tym miejscu nalezy
przyznaé, ze R. S. nie
kryl, ze wuzywal wobec
K. M. slow obelzywych.
Fakt ten zostal réwniez
potwierdzony poprzez
zeznania K. M. czy
M. R.. Roéwnocze$nie
R. S. nie negowal w
zaden sposéb kierowania
w stosunku do K. M.
grézb karalnych w trakcie
tejze  interwencji, co
potwierdzilo obszerniejsze

w tym zakresie
o$wiadczenia wiedzy
pokrzywdzonej. Podobnie
oskarzony dosé
precyzyjnie, chot

oczywiscie zachowujac
swoja optyke, przekazal
tlo zaistnialej interwencji.
Jedyna istotna dla
rozstrzygniecia tej sprawy
réznica pomiedzy
zeznaniami

pokrzywdzonej, a




wyjasnieniami

oskarzonego byt fakt
uderzenia pokrzywdzone;j.
Jednocze$nie nalezy
zwréci¢ uwage, ze w duzej
mierze owa sprzeczno$c
ma charakter pozorny,
gdyz R. S. nie dezawuowat
faktu samej fizycznej
interakeji pomiedzy nim,
a K M., lecz jedynie
wskazywal, ze nie bylo to
zachowanie podjete w celu
zmuszenia pokrzywdzonej
do zaprzestania prawnej
czynnosSci stuzbowej. Sad
Rejonowy OWO
stwierdzenie uznal zreszta
za wiarygodne, wskazujac
W opisie przypisanego
czynu, ze dzialaniem
podigtym  w  wyzej
wymienionym celu byly
tylko i wylacznie grozby
bezprawne  adresowane
w  kierunku pracownika
socjalnego. Do  tego
nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
rowniez K. M. wskazala,
Z& OWO naruszenie jej
nietykalnoéci  cielesnej,
wynikalo w duzym mierze
z przypadku, gdyz zeznala
ona, iz oskarzony chcial
ja tylko odepchnaé, a
w wyniku tej czynnosci
doszto do interakcji
pomiedzy jego lokciem,
a barkiem pokrzywdzonej.
Wypada zwréci¢ takze
uwage. ze cala sytuacja
miala bez  watpienia
charakter dynamiczny, a
sam R. S. przyznal,
ze wymachiwal wodwczas
rekoma. W  zwiazku
z tym  dokladniejsza
analiza owych depozycji
pozwolila stwierdzi¢, ze
nie  pozostawaly one




w stosunku wykluczania.
Rownoczednie nalezy
zaznaczy¢, ze R. S.
wielokrotnie  podkreslal
swoje zdenerwowanie, i
nawet swoje wyjadnienia
rozpoczal od frazy z
tego co pamietam.
Zaznaczy¢ nalezy zarazem,
iz oskarzony byl stuchany
dopiero 27 stycznia 2022
roku, a wiec ponad
2 miesiace po calym
zajSciu, podczas gdy
depozycje K. M. zostaly
zaprotokotowane jeszcze
tego samego dnia. Stad
tez te drobne rozbieznosci,
nie  majgce  zarazem
charakteru razacego Sad
Rejonowy rozstrzygnal na
korzy$é zeznan ztozonych
przez pracownika
socjalnego. Ow fakt jest
tym bardziej zrozumialym,
biorac pod uwage
emocjonalne

zaangazowanie tych oso6b
w sprawie, gdzie K. M.
pelila jedynie rutynowe
obowiazki zawodowe,
a dla oskarzonego
owa interwencja dotykala
bardzo waznej zyciowo
sprawy. Jednocze$nie owo
zdenerwowanie R. S,
mogace w pewien sposob
zaburza¢ jego zdolno$ci
poznawcze (cho¢  jak
juz wyzej  zaznaczono
zebrane w sprawie
depozycje pozostaja w
zasadzie w duzym stopniu
koherentne) wyrazalo sie
w takich czynnoSciach,
nie kwestionowanych
przez zadne osobowe
zrodlo  dowodowe  jak
uszkodzenie  telewizora
czy kabiny prysznicowe;j.




Stad tez Sad Rejonowy
stan
faktyczny w tej sprawie w
duzej czeSci postuzyt sie
wyjasnieniami zlozonymi
postepowania
przygotowawczego przez
R. S., tylko w niewielkiej,
wyzej omobwionej czesci,
przedkladajac nad nie
zeznania zlozone przez
Swiadka K. M..

rekonstruujac

w  toku

zeznania zlozone przez
Swiadka K. M.

Sad Rejonowy  uznal
za wiarygodne zeznania
zlozone przez $wiadka K.
M.. Swiadek ta jest osoba
obca dla stron, ktéra nie
miala interesu w zlozeniu
niekorzystnych dla R. S.
Co wiecej K
M. o calym zdarzeniu
dowiedziala sie w wyniku
wykonywania  wlasnych
obowigzkow stuzbowych,
zachowywala
stosowny dystans do tego
incydentu. Kolejno nalezy

zeznan.

przez co

uwzglednié, ze zeznania
K. M. w zadnym miejscu
nie staly w sprzecznoSci
zZ depozycjami M.
R., ktora potwierdzila
fakt wyzywania asystentki
rodziny
oskarzonego. Rowniez w
tych  zeznaniach M.
R. potwierdzila bardzo
agresywne

oskarzonego.
Swiadek ta nie negowala
pozostalych
wiedzy K. M., wskazujac

przez

zachowanie
Zarazem

o$wiadczen

ze nie chcac uczestniczyc
w  zajSciu  przebywala
wowczas na  balkonie.
Dalej zaznaczy¢ trzeba,
ze jak zostalo umoéwione
w poprzednim akapicie




zeznania K. M. w
przewazajacym  zakresie
zostaly potwierdzone
wyja$nieniami samego
oskarzonego R. S.. Tutaj
nalezy zwr6cié uwage
tylko i wylacznie na
drobng roéznice odnoénie
uderzenia pokrzywdzonej
lokciem. Nie powtarzajac
wcezedniej wyrazonej
argumentacji, nalezy
doda¢ ze =zeznania K.
M. w tym zakresie sa
rzeczowe, nie cechujace sie
wyolbrzymianiem agresji
oskarzonego. Wrecz
przeciwnie $wiadek ta
w  sposbb  metodyczny
opisala przebieg owego
zdarzenia. Nie bez
znaczenia pozostaje
rowniez fakt, iz K. M.
swoje depozycje zlozyla
niemal bezposrednio po
calym zdarzeniu, przez
co zachowala ona
wowczas najlepsza pamiec
owego  zajScia.  Brak
jest jakichkolwiek danych
wskazujacych na chec
instrumentalnego

pomodwienia R. S..
Przeciwnie zeznania K. M.
jawiag sie jako wywazone,
ostrozne. Dodatkowo
owe depozycje znajduja
potwierdzenie takze w
tre$ci notatki urzedowej
spisanej z interwencji
funkcjonariuszy  policji,
co wykazuje zbiezno$c
relacji przekazanej przez
owego Swiadka w
drodze rozpytania, a
nastepnie protokolarnie
przestuchanej w siedzibie
organu prowadzacego
dochodzenie. Sad
Rejonowy wskazuje przy




tym, ze poza tym
niewielkim obszarem
zeznan, sprawa w
zasadzie miala bezsporny
stan  faktyczny, gdzie
wszystkie  przestuchane
osoby - oczywiscie
ze swojej perspektywy
— zrelacjonowaly spdjnie
przebieg owej interwencji.
Sad Rejonowy zwraca

rowniez uwage, ze
zeznania K. M. cechowala
jasnosé, spdjnose,

logicznoé¢ oraz zgodnosé
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Brak jest
w tych zeznaniach
jakichkolwiek
wewnetrznych
sprzecznoéci. Stad tez
dowdd ten zostal uznany w
toku procesu wyrokowania
za calkowicie wiarygodny
i w oparciu o niego
Sad Rejonowy ustalil
stan faktyczny tej sprawy.
Zarazem Sad Rejonowy
wprowadzil do procesu 6w
dowdd w trybie art. 391
§ 1 k.p.k. Za tego rodzaju
decyzja w duzej mierze
zawazyl fakt, ze $wiadek
ten przebywat zza granica.
Tutaj nalezy przywolaé
usprawiedliwienie
nieobecnosci swiadka
na pierwszym terminie
rozprawy. Zarazem chcac
dac pokrzywdzonej
mozliwo$é zlozenia
bezposéredniej relacji Sad
odroczyt termin rozprawy
na deklarowany w
tymze piSmie termin
obecno$ci  $§wiadka w
Polsce. Niemniej jednak
Swiadek ten nie stawil
sie na rozprawie,
stad tez w zwiazku




o$wiadczeniem
o  przebywaniu poza
granicami  Polski  Sad
Rejonowy powzigl decyzje
o odczytaniu tych
zeznan. Pomocniczo za
tego  rodzaju
przemawialy

Zz jego

decyzja
tez takie
okoliczno$ci jak w
przewazajacej mierze

bezsporny stan faktyczny,

gdzie R. S. tylko
w  niewielkiej  czeéci
podwazal w  swoich
wyjasnieniach  zeznania

Swiadka. Do tego nie bez
znaczenia byla roéwniez
bierno$¢ oskarzonego w

tym  procesie, kiedy
to dwukrotnie bez
usprawiedliwienia nie

stawil sie na czynnoSci
sadowe, przez co w tego
rodzaju realiach dazenie
do pelnej bezposrednioSci
i skonfrontowania w/
w o0s6b bylo bezcelowe,
majac
obecnoé¢
na
jego prawem, a
obowiazkiem, oraz biorac
pod uwage  postulat
rozstrzygniecia sprawy w
rozsadnym terminie, ktory
w polskim systemie prawa
karnego procesowego nie
stosunku
wzgledem

uwadze iz
oskarzonego
rozprawie jest
nie

na

pozostaje w
podrzedno$ci
zasady bezposrednioSci.

Depozycje zlozone przez
Swiadka M. R.

Brak bylo podstaw do
podwazenia

depozycji
zlozonych przez $wiadka
M. R.. Swiadek ta
byta shluichana w toku
postepowania
przygotowawczego.

wiarygodnosci




Wowczas M. R.
o$wiadczyla, iz faktycznie
R. S. inkryminowanego
dnia wyzywal K. M.
stowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe.
Nadto Swiadek ta
spojnie z pokrzywdzona
opisala motywy podjecia
tej interwencji. Swiadek
opisala takze agresywne
zachowanie R. S., ktory
w trakcie tej interwencji

niszczyt sprzety
gospodarstwa domowego.
Zarazem Swiadek

potwierdzila, ze oskarzony
w  wulgarny  sposbb
nakazywal  zaniechanie
pokrzywdzonej  prawnej
czynnoSci stuzbowej. Do
tego M. R. podala, ze nie
widziala przebiegu calego
zdarzenia, gdyz w pewnym
momencie opuscila to
pomieszczenie z uwagi na
konieczno$¢ zajecia sie
dzieckiem. W odniesieniu
do tych zeznan nalezy
oceni¢, ze owe depozycje
w zadnym miejscu nie
stoja w  sprzecznoS$ci
zar6bwno z wyja$nieniami
oskarzonego R. S., ani
tez z zeznaniami K.
M..  Przeciwnie  owe
zeznania potwierdzaja
bezsporny w tym zakresie
przebieg inkryminowanej
interwencji. Sad ocenil
owej o$wiadczenia wiedzy
jako szczere 1 0w
pewnym  pomocniczym
zakresie przydatne dla
tego procesu. Zarazem
zeznania te sq
nieprzydatne dla
rozstrzygniecia niewielkiej
wyzej juz podnoszonej
rozbieznoSci pomiedzy




zeznaniami

pokrzywdzonej, a
o$wiadczeniami
oskarzonego, gdyz

Swiadek juz w toku
dochodzenia wskazala, ze
W pewnym momencie
opuécita ona miejsce
rozmowy. Totez jedynie
slyszala  wyzwiska, a
nie mogla przez
to  widzie¢  spornego
naruszenia nietykalnos$ci
cielesnej, ani tym
bardziej oceni¢  jego
umy$lno$ci. Nalezy takze
podkreslié, ze zeznania
M. R. s3 wywazone.
Swiadek opisala jasno
swoje spostrzezenia, a
fakt ze nie wypowiada
sie odno$nie elementow
zdarzenia, ktérych nie
byla $wiadkiem, jedynie
pozytywnie wplywa na
ocene wiarygodnosci tych
depozycji. Zeznania te
cechuje takze spojnosé
wewnetrzna oraz zgodno$é
z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Totez zeznania
M. R. mogly w
sposéb pomocniczy ustali¢
stan faktyczny w
zakresie, ktorym $wiadek
ta zlozyla oéwiadczenia
wiedzy. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze M.
R. z uwagi na ustanie
(wskazywany zar6wno
w zeznaniach M. R
jak i w wyjasnieniach

oskarzonego) stanu
wsp6lnego pozycia,
Swiadkowi nie

przystugiwalo prawo do
odmowy skladania zeznan
w tej sprawie. Zarazem
nalezalo  zwazy¢, ze
zeznania tej Swiadek nie




byly kwestionowane przez

zadna ze stron tego
procesu. Te okoliczno$ci
plus fakt, ze M. R.
dwukrotnie nie stawila

sie na rozprawe glowna,
zadecydowaly ze Sad
Rejonowy odczytal te
zeznania w trybie art. 392
k.p.k. Z uwagi na fakt, iz
oskarzony ani oskarzyciel
publiczny nie byli obecni
na rozprawie, nie mogli
oni zlozy¢ w tym zakresie
relewantnego sprzeciwu.

pisemne  upowaznienie
K. M., za$wiadczenie
o stanie majatkowym,

notatke urzedowa, odpisy
wyrokow R. S., dane
odnoénie wykonania kary
pozbawienia
notatka o oskarzonym

wolnosci,

Natomiast jako
wiarygodne nalezato uznac
dowody

do

na

inne
wnioskowane
przeprowadzenia
rozprawie glownej przez
oskarzyciela publicznego
oraz dopuszczone z urzedu
w toku rozprawy gléwnej
tj. pisemne upowaznienie
K. M., zaSwiadczenie
o stanie majatkowym,
notatke urzedowa, odpisy
wyrokow R. S., dane
odno$nie wykonania kary
pozbawienia wolnoéci,
oskarzonym
Przedmiotowe dowody w
realiach niniejszej sprawy
nie byly kwestionowane
zadna ze stron.
wiecej  pochodzily

notatka o

przez
Co

one od os6b w zaden
sposéb nie zwigzany z
R. S.. Wskazac
nalezy, ze przedmiotowe
dokumenty wnioskowane
do odczytania na
rozprawie zostaly
sporzadzone we wlasciwej

tez

formie i przez uprawnione
do tego osoby. Stad
tez Sad Rejonowy




odtworzyl stan faktyczny
w tej sprawie rowniez
WYZ€]
wskazanych dowodow.

na  podstawie

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna | I R.S.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




R. S. zostal oskarzony
o to, z2 w dniu 8
listopada 2021 roku w
N. naruszyl nietykalnosé
cielesng asystenta rodziny
z  Miejskiego  Osrodka
Pomocy Spolecznej, K.
M. podczas i w zwigzku
z pelnieniem obowiazkow
stuzbowych zwigzanych z
podejmowana  rozmowa
dyscyplinujaca wobec R.
S., stosujac  przemoc
fizyczna poprzez uderzenie
lokciem w bark czym
zmuszal ~ wymienionego
urzednika do zaniechania
prawne;j czynno$ci
sluzbowej 4. 0
przestepstwo z art. 222 § 1
k.k.iart. 224 § 2 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k.

Oskarzyciel publiczny
zarzucit R. M., iz
przedmiotowym
zdarzeniem faktycznym
dopuscit sie realizacji
wystepkow z art. 224 § 1
k.k.iart. 222 § 1 kk.

Zgodnie z tredcig art. 224
§ 2 kk. przedmiotowego
wystepku dopuszcza sie
ten kto stosuje przemoc
lub grozbe bezprawna
w celu zmuszenia
funkcjonariusza

publicznego albo osoby
do pomocy mu przybranej
do przedsiewziecia lub

zaniechania prawnej
czynnoéci shuzbowej. Nie
ulega zadnych

watpliwosci, iz na gruncie
przedmiotowego przepisu
jako  przemoc nalezy
rozumie¢ oddzialywanie
okre§lona sila fizyczna




na wole funkcjonariusza
publicznego w  celu

zmuszenia badz
zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowe;.

Natomiast pojecie grozby
bezprawnej posiada swoja
definicje legalng zawarta
w art. 115 § 12 kk. i
tak wedlug tego przepisu
grozba bezprawna jest
zaro6wno grozba, o ktorej
mowa w art. 190, jak
i grozba spowodowania
postepowania karnego lub
innego postepowania, w
ktorym  moze  zostad
nalozona administracyjna
kara  pieniezna,  jak
réwniez rozgloszenia
wiadomoSci uwlaczajacej
czci  zagrozonego lub
jego osoby najblizszej;
nie stanowi grozby
zapowiedZ spowodowania
postepowania karnego lub
innego postepowania, w
ktérym  moze  zostaé
nalozona administracyjna
kara pieniezna, jezeli
ma ona jedynie na
celu  ochrone prawa
naruszonego

przestepstwem lub
zachowaniem zagrozonym
administracyjna kara
pieniezna. Podobnie swoja
definicje legalng posiada
przedmiot czynno$ci
wykonawczej 1.
funkcjonariusz publiczny,
ktora to zawarta jest w art.
115 § 13 k.k. Jednoczeénie
z uwagi na specyficznie
skonstruowane znamiona
podmiotowego tego typu
czynu zabronionego,
owego wystepku mozna
dopusci¢ sie jedynie w
zamiarze kierunkowym tj.




dzialajac w celu zmuszenia
funkcjonariusza do
dzialania badZ zaniechania
prawnej czynno$ci
stuzbowe;.

Dalej zgodnie z treScia
art. 222 § 1 kk. ow
czyn zabroniony polega na
naruszeniu nietykalno$ci
cielesnej funkcjonariusza
publicznej podczas lub
w zwigzku z pelieniem
obowigzkéw stuzbowych.
W tym miejscu nalezy
zaznaczyc, iz w
odréznieniu  od czynu
zabronionego okreslonego
w art. 224 § 2
kk. dzialania sprawcy
nie musi cechowaé
zamiar kierunkowy, gdyz
dopuszcza sie popelnienie
tego wystepku roéwniez
w zamiarze wynikowy tj.
w sytuacji kiedy sprawca
majac Swiadomosé
mozliwos$ci jego
popelienia, godzi sie
na to. Zarazem nalezy
zaznaczyd¢, iz ustawodawca
definiujac znamiona
modalizujace postuzyt
sie alternatywa zwykla.
E. naruszy¢ nietykalnosé
funkcjonariusza
publicznego mozna w
relewantnym dla art. 222
§ 1 k.k. zakresie zaréwno
podczas jak i jedynie
w zwigzku z pelmieniem
przez niego obowiazkow
stuzbowych.

Oczywistym jest, ze na
gruncie niniejszej sprawy
pierwotnym problemem
prawnym byto
rozstrzygniecie czy K
M. tj. asystent rodziny




— pracownik socjalny
Miejskiego Osrodka
Pomocy Spolecznej w
N. byla funkcjonariuszem
publiczny, a wiec
przedmiotem  czynnoSci
wykonawczej zaréwno w
odniesieniu do art. 222
§ 1 kk jak i art
224 § 2 kk. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢,
iz MOPS stanowi
jednostke organizacyjna
samorzadu terytorialnego
nie posiadajaca
osobowoSci prawnej. Tym
samym celowe  jest
odwolanie do definicji
legalnej pojecia
funkcjonariusza

publicznego zawartej w
art. 115 8§ 13 kk
Wedle tej definicji
funkcjonariuszem

publicznym jest miedzy
innymi osoba bedaca

pracownikiem

administracji  rzadowej,
innego organu
panstwowego lub

samorzadu terytorialnego,
chyba ze pelni wylacznie
czynnoéci uslugowe, a
takze inna osoba w
zakresie, w  ktérym
uprawniona  jest do
wydawania decyzji
administracyjnych. Tutaj
nalezy wskaza¢, ze rola
pracownika socjalnego bez
watpienia nie ogranicza
sie jedynie do pelnienia
czynnoéci ustugowych. W
tym  zakresie = nalezy

wspomnieé chociazby
szereg uprawnien
asystenta rodziny

wymienionych chociazby
w ustawie o pomocy
spolecznej czy




przeciwdziataniu

przemocy domowej. W
zwigzku z  powyzszym
K. M. byla w chwili
czynu funkcjonariuszem
publicznym. Do  tego
nawet nie podzielajac tego
pogladu nalezy zwrbcic¢
uwage na ustawe o
pomocy spolecznej. I
art. 121 ust. 2 tejze
ustawy, gdzie wskazano, ze
pracownikowi socjalnemu
przystuguje ochrona
prawna przewidziana dla
funkcjonariuszy

publicznych. W tym
miejscu  konieczne jest

zastrzezenie, iz ow
problem pozornej
sprzeczno$ci norm
ustawowych zostal juz
rozstrzygniety A
orzecznictwie sadow
powszechnym. Tutaj Sad
zacytuje w pehi

podzielane rozwazania
zawarte w komentarzu
do art. 222 § 1 kk
teza 11a pod redakcja
W. W.: Opisane powyzej
przyklady dotykaja
bardziej generalnego
problemu funkcjonowania
w  polskim  porzadku
prawnym licznych klauzul
zawartych w przepisach

szczego6lnych, ktoére
rozciagaja ochrone
prawna nalezna
funkcjonariuszowi

publicznemu na okres$lone
podmioty (wyliczenia
takich ustaw — chot
czeSciowo nieaktualne -
znalez¢é mozna w: J.
Wyrembak, Pojecie..., s.
84 i 87-88; A. Moliniska,
Kontrowersje..., s. 76—
77). Nie ulega przy




tym  watpliwoSci,  ze
cze§¢ z  omawianych
klauzul odnosi sie do
os6b mieszczacych sie
w  ktorej§ z kategorii
wymienionych w art. 115
§ 13 - przykladowo
straznicy gminni (zob.
postanowienie @ SN  z
21.09.2005 r., I KZP
28/05, OSNKW 2005/10,
poz. 94) i egzaminatorzy
wojewodzkiego  oSrodka
ruchu drogowego (zob.
wyrok SN z 16.06.2011
r., I KK 337/10, LEX
nr 847145). W takiej
sytuacji nie ma podstaw do
przyjecia, ze osoby takie
nie s3 funkcjonariuszami
publicznymi (inaczej,
nieslusznie w stosunku
do notariuszy, A. R,
Konieczno$t..., s. 39). Tym
samym z calg moca
nalezy stwierdzi¢, ze K.
M. jako funkcjonariusz
publiczny, a nawet
nie akceptujac  wyzej
wymienionego  pogladu
jako osoba korzystajaca
z ochrony prawnej

przewidzianej dla
funkcjonariuszy
publicznych, byta

relewantnym dla tych
czynoéw zabronionych
przedmiotem  czynnoSci
wykonawczej.

Przektadajac te
rozwazania formalne na
okoliczno$ci niniejszej
sprawy Sad zwroécit uwage,
ze R. S. podczas
proby odepchniecia K. M.
naruszyt jej nietykalnosé
cielesna. Zarazem
bezspornym  bylo, ze
nastgpilo to w czasie




wykonywania przez
pokrzywdzona czynnoSci
shuzbowych.  Oskarzony
robwniez dzialal umys$lnie,
gdyz Sad Rejonowy uznal
za wiarygodne twierdzenia
K. M., ze R. S. chcial
ja wobwczas odepchnaé.
Zatem nalezalo uzna¢, ze
zachowanie oskarzonego
wypekilo znamiona
przedmiotowe i
podmiotowe wystepku z
art. 222 § 1 k.k. W $wietle
przeprowadzonej  wyzej
analizy  zgromadzonego
w  sprawie  materialu
dowodowego nie mozna
bylo  jednak uznac,
ze owo oddzialywanie
fizyczne mialo na celu
zmuszenie pokrzywdzonej
do zaprzestania prawnej
czynno$ci stuzbowych.
Stad tez OWO
sformulowanie zawarte w
opisie czynu zarzucanego
oskarzonemu zostalo
usuniete. Ow fakt nie
oznaczal zarazem braku
wypelienia przez R. S.
znamion wystepku z art.
224 § 2 kk. albowiem
jak  wynika z zeznan
pokrzywdzonej, co nie bylo
w zaden sposdb negowane
przez oskarzonego R.
S. grozil pokrzywdzonej
pozbawieniem zycia
wladnie po to, aby
zmusi¢ ja do opuszczenia
tego mieszkania, a w
konsekwencji zaniechania
prawne;j czynno$ci
sluzbowej, zwiazanej z
pelieniem obowiazkéow
asystenta rodziny.
Konieczne bylo takze
stwierdzenie, iz owa
grozba pozbawienia zycia




jako grozba karalna w
rozumieniu art. 190 § 1
kk. stanowila desygnat
grozby bezprawnej, o
ktérej na réwni ze
stosowaniem  przemocy
fizycznej jest mowa w
art. 224 § 2 kk Stad
tez racje mial oskarzyciel
publiczny, ze poprawnie
ocenione zachowanie R.
S.  finalnie  realizuje
znamiona zar6wno
wystepku z art. 222 § 1 k.k.
jakiart. 224 § 2 k.k.

Niemniej jednak
mieszczac sie w ramach
zdarzenia faktycznego
ujetego w skardze
oskarzycielskiej 1.
najogolniej wskazujac
przebiegu interwencji
asystenta rodzinnego K.
M. wobec sprawcy

przemocy domowej R. S.
nie sposob jest uznaé, ze
owa kwalifikacja w spos6b
caloéciowy  oddawalaby
charakter tego zdarzenia.
W tym miejscu trzeba
wskazac, V4 uwadze
oskarzyciela umknal art.
226 § 1 kk. Zgodnie
z tym przepisem kto
zniewaza funkcjonariusza
publicznego lub osobe do
pomocy mu przybrang,
podczas i w zwiazku
z pelnieniem obowiazkow

shuzbowych podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci

albo pozbawienia wolnosci
do roku. Juz elementarna
wykladnia jezykowa tego

przepisu pozwala
stwierdzic, iz przestepstwo
to jest typem

powszechnym formalnym




tj. zachowaniem mogacym
zostaé popehliony przez
kazdego, dla  ktorego
dokonania nie jest
potrzebne wystapienie
skutku w otaczajacej nas
rzeczywistoSci. Bezsporne
jest takze, iz przedmiotem
czynno$ci  wykonawczej
moze by¢ tylko i
wylacznie funkcjonariusz
publiczny. W  $wietle
orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego
bezsporne jest, iz owa
znamiona modalizujgce
muszg pozostawaé w
koniunkcji. Tutaj nalezy
podkresli¢, ze w realiach
niniejszej sprawy w Swietle
zeznan  pokrzywdzonej,
zeznan M. R. czy wreszcie
wyjasnien R. S. jasnym
bylo, ze oskarzony w
trakcie tej interwencji
wielokrotnie wyzywal
asystentke rodziny
slowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe.
Nadto analiza tego
materialu = dowodowego
wskazuje jednoznacznie,
ze dzialanie to Dbylo
podjete zar6wno w trakcie
jak 1 w zwiazku z
pelnieniem  przez nia
czynnosci stuzbowych.
Stad tez nalezalo
uzna¢, ze zachowanie
to wyczerpywalo réwniez
znamiona wystepku z art.
226 § 1 k.k.

Jednocze$nie Sad
Rejonowy zwrécit uwage,
ze R. S. w przeszloSci
wielokrotnie byt
skazywany za
przestepstwa popelnione
z uzyciem przemocy lub




grozby jej uzycia. Jednym
z takich wyrokéw byl
wyrok Sadu Rejonowego w
Nowym S3aczu w sprawie
(...), gdzie przypisano R. S.
wystepek z art. 280 § 1 k.k.
iart. 275 § 1 kk.iart. 157
§2kk wzw.zart. 118§ 2
k.k., za ktéry wymierzono
kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci.
Owa kara jednostkowa
weszla w sklad kary
lacznej 5 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra skazany
w  znakomitej  czeSci
odbyl przed uzyskaniem
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia w dniu 18
czerwca 2020  roku.
Owe ustalenia faktyczne
nalezalo odnie$¢ do treSci
art. 64 § 1 kk
Wedlug tego przepisu
przestepstwo popelnione
jest A warunkach
recydywy, je$li sprawca
byl karany uprzednio
za umyS$lne przestepstwo
podobne na kare co
najmniej 6  miesiecy
pozbawienia wolnoSci i
czynu tego dopuscil sie w
okresie 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci.
Zarazem niewatpliwe jest
ze grozenie pozbawieniem
zycia jak 1 uderzenie
pokrzywdzonej byly
przestepstwami
podobnymi do wystepku
przypisanego w sprawie
II K 836/20 z uwagi
ze obydwa te wystepki
byly popelnione z uzyciem
przemocy lub grozby jej




uzycia — vide art. 115 § 3
k.k.

Stad tez Sad Rejonowy
stwierdzil, iz poprawnie
ocenione zdarzenie
faktyczne objete skarga
oskarzycielska  nalezalo
zakwalifikowaé jako
realizujace znamiona
czynu z art. 222 § 1 kk. i
art. 224 § 2 k.k.iart. 226 §
1kk. wzw.zart.118§2k.k.
wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Powyzsze stwierdzenie
aktualizuje  konieczno$é
oceny kolejnego elementu
struktury przestepstwa
tj. stopnia spolecznej
szkodliwo$ci. Rozpatrujac
te problematyke nalezy
stwierdzi¢, iz
ustawodawca w  art.
115 8§ 2 k.k.
zawarl zamkniety katalog
kwantyfikatoré6w stopnia
spolecznej szkodliwoéci.
Zgodnie z tym przepisem
Sad oceniajac  stopien
spolecznej  szkodliwosci
danego czynu jest
zobowiazany wzigé pod
uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub
grozacej szkody, spos6b
i okolicznos$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i  stopien
ich naruszenia. w
ocenie Sadu Rejonowego
6w czyn charakteryzowal
§redni stopieni spolecznej
szkodliwoéci. Za tego




rodzaju konstatacja
przemawiala przede
wszystkim wielo$¢
bezprawnych  zachowan
powzietych przez R. S.,
ktoéry nie tylko zniewazal
asystentke rodziny, lecz
takze naruszyt jej
nietykalnoé¢ cielesng oraz
grozil jej dzialajac w
celu wplyniecia na
powziete przez nig prawne
czynnoSci stluzbowe. Nie
bez znaczenia pozostaje tu
fakt, iz oskarzony owych
CZynow stanowigcych
przemoc fizyczna i
psychiczng dopuscit sie
wobec kobiety, a wiec
0soby o znacznie mniejszej
zdolno$ci odparcia owego
zamachu. Nie mozna
tu réwniez  pominaé
kontekstu  sytuacyjnego,
kiedy to K. M.
owe czynno$ci powziela
wlasnie z uwagi na
stosowana przez R. S.
w stosunku do M.
R. przemoc domowa.
Natomiast mimo tego
wszystkiego nie mozna
twierdzi¢, ze zachowanie
to cechowalo sie znacznym
stopien karygodnosci,
gdyz owa przemoc
fizyczna stosowana przez
oskarzonego  posiadala
niewielkie natezenie. Sad
Rejonowy zwrécit takze
uwage na to, iz
oskarzony mial prawo
by¢ rozemocjonowany
biorac pod uwage
wydanie mu polecenia
opuszczenia zajmowanego
lokalu. Okolicznosci te
sprawily, iz Sad Rejonowy
owo zachowanie ocenil
jako karygodne w




rozumieniu art. 1 § 2
k.k. a stopiefi spolecznej
szkodliwoéci tego czynu
ustalono na poziomie
Srednim.

Sad Rejonowy uznal
roéwniez, iz R. S. ponosi
wine za to zachowanie w
rozumieniu art. 1 § 3 k.k.
Mianowicie jest on dorosla
osoba, ktéra doskonale
zdaje sobie sprawe z tresci
normy  sankcjonowanej
wyrazajacej sie w zakazie
zniewazania, naruszania
nietykalno$ci cielesnej
oraz wplywania na
czynnosci urzedowe
funkcjonariuszy
publicznych. Co wiecej
oskarzony z uwagi na
wcezedniejsze wielokrotne
skazania za przestepstwa
popelione z uzyciem
przemocy i wykonywana
w zwigzku z tym Kkara
pozbawienia wolnoéci,
powinien  mie¢  owe
zakazy szczego6lnie dobrze
zinternalizowane. Nadto
oskarzony nie dzialal w
tej sprawie w stanie
wyzszej koniecznosci czy
innej anormalnej sytuacji
motywacyjnej,
wylaczajacej jego
zawinienie. Brak jest
roéwniez jakichkolwiek
podstaw aby twierdzié,
ze R. S. mial chocby
czeSciowo zniesiona
zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia swojego czynu
oraz pokierowania swoim
postepowaniem. Stad tez
nalezalo ocenié, iz
oskarzony w  spos6b
dobrowolny zdecydowal
sie na naruszenie normy




sankcjonowanej, przez co
ponosi on wine za to
zachowanie, stanowiace
przestepstwo.

W zwiazku z powyzszym
Sad Rejonowy w punkcie
I uzasadnianego wyroku
uznal R. S. za winnego
tego, ze w dniu 8 listopada
2021 roku w N. naruszyl
nietykalno§é cielesna
pracownika socjalnego
- asystenta rodziny
z Miejskiego  O$rodka
Pomocy Spolecznej, K.
M. podczas i w zwigzku
z pelieniem obowiazkéw
stuzbowych zwigzanych z
podejmowang rozmowag
dyscyplinujaca wobec R.
S., stosujac  poprzez
uderzenie pokrzywdzonej
lokciem w bark, zniewazal
pokrzywdzona  slowami
powszechnie uznawanymi
za obelzywe podczas i
w zwigzku z pelieniem
przez pokrzywdzona wyzej
wymienionych

obowigzkéw  shuzbowych
oraz stosowal wobec K.
M. grozbe bezprawng —
pozbawienia zycia w celu
zmuszenia pokrzywdzonej
do zaniechania wyzej
wskazanej prawnej
czynnoéci stuzbowej, przy
czym czynu tego R. S.
dopuécil sie w ciagu
5 lat po odbyciu 18
czerwca 2020 roku w
cze$ci — przekraczajacej 6
miesiecy — kary lacznej 5
lat pozbawienia wolnoS$ci
wymierzonej  wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego
w Nowym Saczu z dnia
21 pazdziernika 2016
roku, w sklad ktorej




weszla kara jednostkowa 2
lat pozbawienia wolno$ci
wymierzona wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Nowym Saczu z dnia 12
lutego 2016 roku, sygn.
akt 836/15 za umySlne
przestepstwo podobne —
przestepstwo z uzyciem
przemocy lub grozby jej
uzycia — tj. wystepku z art.
280 § 1 kk.iart. 275 § 1
k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw.
z art. 11 § 2 k.k. tj. czynu
stanowigcego wystepek z
art. 222 § 1 k.k.iart. 224 §
2 kk.iart. 226 § 1 kk. w
zw.zart. 11§ 2k k. wzw. z

art. 64 § 1 k.k.

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.S. I I Zgodnie z treScia art. 11

§ 3 kk. w przypadku
gdy jeden czyn wyczerpuje
znamiona kilku przepisow,
kara wymierzona jest
na podstawie przepisu
przewidujacego surowsza
odpowiedzialno$¢ karna.
Poréwnanie art. 224 § 2
k.k., art. 222 § 1 k.k. oraz
art. 226 § 1 k.k. w sposéb
jednoznacznie wskazuje, iz
to art. 224 § 2 kk
przewiduje najsurowsza
odpowiedzialno§¢ karng
i tym samym to on
winien by¢ podstawa
reakcji penalnej w tym
postepowaniu.

Przestepstwo z art. 224
§ 2 kk. zagrozone jest
kara pozbawienia wolnosci
do lat 3. Réwnocze$nie
warto pamietaé, iz czyn
ten zostal popeliony w
warunkach recydywy, stad
tez istniala
wymierzenia R. S. kary
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze do 4 lat i
6 miesiecy. Jednocze$nie
Sad Rejonowy dostrzegl,
iz ustawowe zagrozenie
przewidziane tym
przepisem

mozliwo$é

rozSzerzone
zostalo poprzez zawarcie
przez ustawodawce w




czesci ogolnej kodeksu art.
37 a § 1 kk. Tym samym
w realiach tej sprawy
Sad mobgt wymierzyé
oskarzonemu grzywne
badz kare ograniczenia
wolno$ci. W tym miejscu
nalezy przytoczy¢ tresé
art. 53 Lkk. Zgodnie
z tym przepisem sad
wymierza kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Jednocze$nie wymierzajac
kare, sad uwzglednia w
szczegblno$ci motywacje
i sposéb  zachowania
sie sprawcy, zwlaszcza
w  razie  popehienia
przestepstwa na szkode
osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, popeknienie
przestepstwa wspdlnie z
nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, spos6b
zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu,
a zwlaszcza  staranie
o naprawienie szkody




lub zado$cuczynienie w
innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci,
a  takze  zachowanie
sie pokrzywdzonego. Sad
Rejonowy  ocenil, iz
w  realiach niniejszej
sprawy tylko wymierzenie
oskarzonemu R. S.
kary pozbawienia wolnoSci
moze przynie$¢ realizacje
dyrektyw prewencji
indywidualnej oraz
prewencji generalnej. W
tym  aspekcie nalezy
w  pierwszym  rzedzie
zwroécié uwage na
dotychczasowa karalno$c
R. S., ktory to jest sprawca
niepoprawnym. Wczesniej
bowiem R. S. byl juz
szeSciokrotnie karany za
przestepstwa popelnione
z uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia. Co wiecej
owe zachowania zostaly
popelione w warunkach
powrotu do przestepstwa.
Istotnym jest réwniez
fakt, iz czynu tego
oskarzony dopusécil sie
w  okresie warunkowo
przedterminowego

zwolnienia, przez co
oskarzony udowodnil iz
proces resocjalizacji w
zakladzie karnym nie

odnidst zamierzonych
skutkéw, a oskarzony
dalej nie potrafi

zapanowa¢ nad swoimi
emocjami dopuszczajac sie
zachowan agresywnych.
Dalej R. S. owych
zachowan dopudcil sie
wobec osoby w zasadzie
bezbronnej tj. kobiety,
pracownicy socjalnej,
ktéra miala za zadanie
jedynie pomoc w




funkcjonowaniu tejze
obcigzonej rodziny. Fakt
ten intensyfikuje stopien
spolecznej  szkodliwosci
tego czynu. Do tego nalezy
zaznaczy¢, ze zachowanie
R. S. nie ograniczalo
sie jedynie do zniewag,
lecz bylo konglomeratem
grozb, zniewag, a takze
naruszenia nietykalno$ci
cielesnej. E. w ocenie
Sadu Rejonowego nie
sposob jest uznaé,
ze Wwymierzenie w tej
sprawie krotkoterminowej
kary pozbawienia wolnoSci
spowodowaloby, iz kara
ta przekraczalaby swoim
odium stopien spolecznej
szkodliwos$ci tego czynu.
Nie mozna tez pominac,
ze owej agresji R. S.
dopuécil sie na oczach
dziecka, ktore zostalo
obudzone poprzez jego
bezprawne zachowanie.
Nie mozna tez twierdzié,
iZ w niniejszej sprawie
zachodza jakie$ szczegblne
okoliczno$ci  limitujgce
wine oskarzonego. Nadto
zachowanie oskarzonego
nie byto wywolane
wyzywajacym
zachowaniem
pokrzywdzone;j.
Przeciwnie czynnosci
realizowane przez K. M.
byly czynione na prosbe
ofiary przemocy domowej
j. M. R.. Wskazaé
tez nalezy, iz brak
jest jakichkolwiek danych,
pozwalajac zywi¢ choéby

prawdopodobienistwo

pojednania sie
oskarzonego zZ
pokrzywdzong czy

kompensacji doznanych




przez nia krzywd.
Roéwnoczesdnie Sad
Rejonowy mial na
wzgledzie konieczno$é
oddzialywania na
$wiadomosé prawna
spoleczenstwa i potrzebe
uwypuklenia ochrony
przystugujacej
pracownikom socjalnym
w toku ich czynnoSci
shuzbowych. Poprzestanie
na karze wolnoSciowej
byloby tez sprzeczne
z retrybutywna funkcja
prawa karnego. Z drugiej
strony S$redni stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
tego czynu przeciwstawial
sie potrzebie wymierzenia
R. S. Kkary surowszej.
Stad tez w punkcie
I uzasadnianego wyroku
Sad Rejonowy wymierzyt
oskarzonemu kare 4
miesiecy pozbawienia
wolnoésci.

R.S.

II

Natomiast zZ uwagi
na fakt, iz dzialanie
oskarzonego R. S.
wyrzadzilo pokrzywdzonej
K. M. krzywde wywolang
naruszeniem jej débr
osobistych ~w  postaci
wolno$ci,  nietykalno$ci
cielesnej oraz czci/
dobrego imienia  Sad
Rejonowy w  punkcie
II tego orzeczenia
przyznal pokrzywdzonej
od oskarzonego
odpowiednie
zado$céuczynienie.
Podstawa prawna
roszczenia pokrzywdzonej
w przedmiotowej sprawie
byt art. 448 k.c w zw. z art.
23 i 24 k.c Owe przepisy




nakazuja naprawienie
szkody badZz stosowne
zado$éuczynienie, w
przypadku gdy naruszenie
dobr osobistych
pokrzywdzonych

wywolane deliktem
sprawcy,  doprowadzilo
do powstania pewnej
krzywdy u
poszkodowanych. W tej
materii Sad Rejonowy nie
mial watpliwoéci, iz uzycie
przez oskarzonego szeregu
wulgarnych sformulowan

wzgledem asystentki
rodziny, a takze
naruszenie j€j

nietykalno$ci cielesnej
czy formulowanie grozb
pozbawienia zycia,
odcisnelo pewne pietno w
psychice pokrzywdzone;j.
Rownocze$nie biorac pod
uwage, ze  czynnosci
te byly powziete
w ramach obowigzkéw
zawodowych, zwigzanych
miedzy innymi z praca
w  Srodowisku  os6b
zdemoralizowanych, Sad
Rejonowy  uznal, iz
kwota 500 zlotych
zado$éuczynienia jest
adekwatna do charakteru
przedmiotowego

zdarzenia. Stad tez w
punkcie IT uzasadnianego
wyroku Sad Rejonowy
przyznal od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonej
kwote 500 zlotych tytulem
srodka kompensacyjnego
w postaci
zado$éuczynienia za
doznang krzywde.




Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad
sie
kwestii

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

I1I

W  punkcie III wyroku
Sad Rejonowy zasadzil od
oskarzonego R. S. kwote
120 zlotych tytulem oplaty
karnej odpowiadajacej
wysokoSci  wymierzonej
oskarzonemu kary
ograniczenia wolnosci
oraz kwote 100 zlotych
tytulem wydatkow
tymczasowo poniesionych
Skarb Panstwa..
W przedmiotowej sprawie
brak bylo jaki$

przez




szczegblnych okolicznos$ci
dotyczacych sytuacji
osobistej i majatkowej
oskarzonego nakazujacych
odejscie od zasady
odpowiedzialnoSci za
wynik procesu. Oskarzony
jest bowiem osobg mloda,
zdolng do pracy, a
obecna sytuacja na rynku
pracy nie uniemozliwia
podjecie przez niego pracy.
Takze sama wysoko$é
kosztéw  sadowych w
przedmiotowej  sprawie
nie  jest  szczegdlnie
wysoka, tak aby
stanowila dla oskarzonego
nadmierna dolegliwo$¢ ,a
czyn oskarzonego byl
umy$lny dajacy wyraz jego
razacego lekcewazenia
porzadku prawnego

Podpis




