Sygn. akt IT K 1556/20

0.2.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka
Protokolant: Karolina Rzeszowska — Swigut

przy udziale prokuratora Anny Wolskiej - Gornej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2021 roku, 8 pazdziernika 2021 roku, 17 grudnia 2021 roku oraz 2 lutego
2022 roku

sprawy T. H. syna C.i K. zdomu W.
urodzonego (...) roku w H.
oskarzonego o to, ze

w dniu 15 maja 2012 roku w N., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w zwigzku z przeniesieniem go
jako funkcjonariusza Strazy Granicznej na podstawie rozkazu personalnego nr (...) Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej z dnia 14 czerwca 2010 roku do pehlienia stuzby w Sekcji Spraw Planowania i Dokumentacji (...) w
Wydziale Obslug (...) z siedziba w N. wprowadzil w blad Komendanta (...) Oddzialu Strazy Granicznej w N. co
do rzekomej zmiany swojego miejsca stalego zameldowania i pobytu w zwigzku z przedlozeniem w siedzibie (...)
Oddzialu Strazy Granicznej w N. pisemnego o$wiadczenia o spelnianiu warunkéw okre$lonych w § 17 pkt 11 18
ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 grudnia 2006 roku w sprawie
naleznoSci funkcjonariuszy Strazy Granicznej za podroze stuzbowe, przeniesienia lub delegowania (Dz. U. poz. 1719
z pézn. zm.) oraz nierzetelnego za$wiadczenia Urzedu Miasta N. o jego zameldowaniu na pobyt staly w N. przy u.
B. P. (...), a tym samym wprowadzil tego Komendanta w blad co do speliania kryteriéw przyznania mu ryczaltu z
tytulu przeniesienia w wysokoSci 50 % i zasitku osiedleniowego w wysokoS$ci 50 % przyshugujacego mu uposazenia,
skutkiem czego doprowadzil swojego dowddce do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem publicznym i wyplacenia
mu pieniedzy w kwocie 4716,40 zlotych brutto z tytulu nienaleznych mu ryczaltu z tytulu przeniesienia i zasitku
osiedleniowego, czym dzialal na szkode (...) Oddziatu Strazy Granicznej w N.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

I. uznaje oskarzonego T. H. za winnego czynu zarzucanego aktem oskarzenia stanowigcego wystepek z art. 286 § 1
k.k. i za ten czyn na podstawie art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed
24 czerwca 2020 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu T. H. 150 (sto pieédziesiat) stawek dziennych
grzywny, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego T. H. Srodek kompensacyjny w postaci
obowigzku naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na rzecz (...) Oddzialu Strazy Granicznej z siedziba w N.
kwoty (...),40 (czterech tysiecy siedmiuset szesnastu, 40/100) zlotych



III. na podstawie art. 627 k.p.k zasgdza od oskarzonego T. H. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzystu) ztotych
tytulem oplaty, za$ na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych
w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 1556/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. T. H. w dniu 15 maja 2012
roku w N., dzialajagc w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, w zwiazku
z przeniesieniem go jako




funkcjonariusza  Strazy
Granicznej na podstawie

rozkazu personalnego
nr (...) Komendanta
Gléwnego Strazy

Granicznej z dnia 14
czerwca 2010 roku do
pelienia sluzby w Sekeji
Spraw  Planowania i
Dokumentacji (.) w
Wydziale Obstug (...) z
siedzibg w N. wprowadzil
w blad Komendanta
(...) Oddzialu  Strazy
Granicznej w N. co
do rzekomej zmiany
swojego miejsca stalego
zameldowania i pobytu w
zwigzku z przedlozeniem
w siedzibie (...) Oddzialu
Strazy Granicznej w N.
pisemnego o$wiadczenia
o spehlianiu warunkéw
okre§lonych w § 17 pkt
1 i 18 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i
Administracji z  dnia
14 grudnia 2006 roku
w  sprawie naleznoSci
funkcjonariuszy  Strazy
Granicznej za podroze
sluzbowe, przeniesienia
lub delegowania (Dz.
U. poz. 1719 z poOin.
zm.) oraz nierzetelnego
za$wiadczenia Urzedu
Miasta N. o jego
zameldowaniu na pobyt
staly wN. przy u. B. P. (...),
a tym samym wprowadzil
tego Komendanta w blad
co do speliania kryteriow
przyznania mu ryczaltu
z tytulu przeniesienia
w  wysokoéci 50 %
i zasilku osiedleniowego
w  wysokoSei 50 %
przystugujacego mu
uposazenia, skutkiem




czego doprowadzil
swojego  dowddce do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
publicznym i wyplacenia
mu pieniedzy w kwocie

4716,40 zlotych brutto
z tytulu nienaleznych
mu ryczaltu z tytulu
przeniesienia i zasitku
osiedleniowego, czym
dzialat na szkode
(...) Oddzialu  Strazy

Granicznej w N.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

T. H. od 2004 roku byl
funkcjonariuszem Strazy
Granicznej. Oskarzony
jednocze$nie w tym czasie
byl osoba Zonata, z ktérego
to zwigzku posiadal corke.
T. H. w trakcie shuzby
Granicznej
D., K,
R.. W tym czasie jego
zona i corka mieszkaly
w C,
wlasnoSciowym

polozonym w dogodnej
lokalizacji. = Rownolegle
malzonka  oskarzonego
A. H. pracowala w
lokalnym oddziale KRUS.
Oskarzony przez caly
takze byl
zameldowany w

w  Strazy
pracowal w

w  mieszkaniu

ten
stale
C., gdzie
sie jego
zyciowe. Natomiast w
trakcie pelnienia shuzby

czas

znajdowalo
centrum

oskarzony pomieszkiwal
W wyzej wymienionych
miejscowosciach nie

Wyjasénienia oskarzonego
T.H.k. 114-117,k. 298- 301

Zeznania $wiadka A. H. k.
191-192, k. 301-303

Akta personalne T. H. k.
35-60

Zeznania $wiadka E. D. (1)
k. 361-363




ujawniajac zamiaru tam
stalego pobytu.

Rozkazem personalnym nr
(..) z dnia 14 czerwca
2010 roku T. H. zostal
przeniesiony i mianowany
na stanowisko sluzbowe
w Komendzie Glownej
Strazy Granicznej:
starszego specjalisty do
planowania i
dokumentacji technicznej
w Wydziale Obshug (...)
z siedziba w N.. Od tego
czasu oskarzony swoja
stuzbe pelil wiec w
N.. Owo przeniesienie
stuzbowe wigzalo sie z
koniecznoS$cia znalezienia
zakwaterowania na terenie
N.. w

powyzszym
zdecydowal wynajmowacé
wspolnie z innymi
granicznymi
dom polozony na ulicy
(...) w N.. Wlascicielem
tego domu byt J. P., ktory
zgodzil sie wynajmowaé
ten lokal straznikom
granicznym. W trakcie
stuzby oskarzonego w
N. w rzeczonym domu

zwigzku  z
oskarzony

straznikami

mieszkali miedzy innymi
D.W,E. B, M. K, S.P. 1
J.G. (1).

Wyjasnienia oskarzonego
T. H.k. 114-117,k. 298- 301

Zeznania $Swiadka E. B. k.
148-151,k.384-386

Zeznania $wiadka J. P. k.
171-172

Zeznania $wiadka A. H. k.
191-192, k. 301-303

Zeznania $wiadka M. K. k.
195-197

Akta personalne T. H. k.
35-60

Zeznania Swiadka D. W. k.
183-184 386-387

Zeznania $wiadka M. K. k.
399-401

Zeznania $wiadka P. S. k.
401- 403

Oskarzony w tym domu
zajmowal pomieszczenie
znajdujace sie na
najwyzszej  kondygnacji
wspélnie z J. G. (1). Z
uwagi na nie najlepsze
warunki lokalowe w tym
budynku T. H. przywidzl
do tego domu wlasng sofe,
sluzaca mu za l6zko, a
takze wspoélnie J. G. (1)

Wyjaénienia oskarzonego
T.H.k.114-117,k. 298- 301

Zeznania $wiadka J. P. k.
171-172

Zeznania $wiadka J. G. (1)
k. 363-365

Zeznania Swiadka D. W. k.
183-184 386-387




dokonali prowizorycznego
tego
celu

ocieplenia
pomieszczenia, W
przygotowania  bardziej
optymalnych  warunkéw
mieszkaniowych
redukeji
ogrzewania

oraz
kosztow
budynku.
Oskarzony w po6zniejszym
pobytu A
N. przywidzl takze
lodowke 1  akwarium,
ktore
umieszczone w hangarze

okresie

finalnie zostaly
Strazy  Granicznej. W
pobytu w N.
skladal  sie
wspolnie z pozostalymi
osobami mieszkajacymina
B. Z. na koszty wynajmu i
oplacenia mediéw poprzez

trakcie
oskarzony

zostawianie =~ umoéwione
kwoty gotowki w sloiku,
ktéra to zebrang kwote

nastepnie ptacono J. P..

Zeznania $wiadka M. K. k.
399-401

Co wazne oskarzony nie
mieszkal w rzeczonym
Jego
bytnoé¢ w N. wigzala
sie jego
harmonogramem stuzby,
ktbéra to oskarzony peknil

w systemie 12 godzinnym

domu na stale.

$cisle zZ

i byla nia ograniczona,
gdyz oskarzony nie spedzal
swojego wolnego czasu
w N. tylko
wowczas  do

wracal
miejsca
swojego zamieszkania tj.
do C.
przeciagu miesigca T. H.
nieco wiecej niz polowe
tego czasu spedzal w
N.,, a pozostaly
spedzal wspoélnie z zona

Zazwyczaj W

czas

i corka w C., gdzie wcigz
byl stale zameldowany.
Jednocze$nie delegacyjny

Wyjaénienia oskarzonego
T. H.k. 114-117,k. 298- 301

Zeznania $wiadka E. B. k.
148-151,k.384-386

Zeznania $wiadka M. K. k.
195-197

Zeznania $wiadka J. G. (1)
k. 363-365

Zeznania Swiadka D. W. k.
183-184 386-387

Zeznania $wiadka M. K. k.
399-401

Zeznania $wiadka P. S. k.
401- 403

Zeznania $wiadka A. H.




system pracy oskarzonego
byl przyczyna pewnego
rodzaju kryzysu w jego
malzenstwie. A H.
nalegala na oskarzonego
aby ten zaczal wreszcie
mieszkaé na stale ze swoja
rodzing.

W zwigzku z powyzszym
i jego zona
bardziej
powaznie zaczeli rozwazac

oskarzony
coraz to

przeprowadzke na stale
do N., gdyz oskarzony
zywit nadzieje, iz wlaénie
tu bedzie
az do emerytury. W
zwiazku z powyzszym T.

pracowal

H. =zaczal orientacyjnie
szuka¢ dogodnego lokalu
na terenie N. (proszac
zarazem siostre aby ta
okazywala jego mieszkanie
w C. potencjalnym
kupcom,) gdyz oskarzony z
gbry wykluczal mozliwosé
zamieszkania wraz z
rodzing w wynajmowanym
z kolegami mieszkaniu. T.
H. rozpoczal szukaé takze
szkoly $redniej dla swojej
corki i w tym celu poprosit
o pomoc kolege z pracy
K. S., ktory polecit mu I
Liceum Ogolnoksztalcace.

Wyjasnienia oskarzonego
T. H.k. 114-117,k. 298- 301

Zeznania $wiadka A. H. k.
191-192, k. 301-303

Zeznania $wiadka K. S. k.
348-351

Zeznania $wiadka E. D. (1)
k. 361-363

Zeznania Swiadka J. G. (1)
k. 363-365

Na
i wiosny

przelomie
2012
malzonkowie postanowili,
iz przeprowadza sie do
N. wraz z poczatkiem
nowego roku szkolnego,
aby nie zmienia¢ ich corce
szkoly w trakcie zajet
dydaktycznych.

Rownocze$nie A, H.

zimy
roku

rozpoczela starania o

uzyskanie  przeniesienia

Wyjasénienia oskarzonego
T.H.k. 114-117,k. 298- 301

Zeznania $wiadka A. H. k.
191-192, k. 301-303

Zeznania $wiadka E. D. (1)
k. 361-363




stuzbowego do
jej
obiecal

N, a
owczesny kierownik
jei, ze takie
przeniesienie otrzyma
przed koncem wakacji.

Roéwnolegle T. H. z
blizej niesprecyzowanego
zrodta dowiedzial sie, iz
w przypadku przeniesienia

na pobyt
funkcjonariuszowi (..)
G. przysluguje zasilek
osiedleniowy. Oskarzony
zweryfikowal te
informacje u  Zrédla

regulujacym te
kwestie rozporzadzeniu i
podjal starania w celu
uzyskania tego

g w

rodzaju
W tym
skontaktowal  sie
cywilnym pracownikiem
lotniska Strazy Granicznej
w N. W. B, o ktéorym
z racji utrzymywania
stosunkow  kolezenskich
posiada
jednorodzinny z

$Swiadczenia.
celu

wiedzial, zZe
dom
wydzielonym

mieszkaniem na osobnym
pietrze.
oskarzony poprosit W. B.
o mozliwo$¢ pdzniejszego

Wobwcezas  to

chwilowego zamieszkania
na tym pietrze wraz z
rodzina do czasu zakupu
przez niego wlasnego
mieszkania. W. B. zgodzil

sie na te propozycje.

Wyjasnienia oskarzonego
T. H.k. 114-117,k. 298- 301

Zeznania S$wiadka W. B.
k. 12-13, 18-19, 62-63,
141-142, k.351-357

Pismo Prezydenta Miasta
C. k. 155-156

Roéwnocze$nie T. H.
poprosit w kwietniu 2012
roku o jego zameldowanie
w tym lokalu, pomimo

tego, ze oskarzony
nie zamieszkiwal jeszcze
w  tym domu, a

takze w dalszym ciagu

Wyjaénienia oskarzonego
T.H.k.114-117,k. 298- 301

Zeznania S$wiadka W. B.
k. 12-13, 18-19, 62-63,
141-142, k.351-357




nie przesiedlit sie do
N. wraz z rodzing,
tylko zyl w systemie

delegacyjnym. Uzyskanie
owego zameldowania bylo
dla T. H.
aby ten mogl otrzymac
wyzej wskazany zasilek

niezbedne,

osiedleniowy, dla ktoérego

uzyskania warunkiem
bylo miedzy innymi
przedstawienie

za$wiadczenia 0

zameldowaniu na pobyt
staly na terenie N. badz
miejscowodci oSciennych.
W. B. zgodzil sie na
dokonanie tej czynnoSci
administracyjnej i 16
kwietnia 2012 roku udat
N.,
gdzie wspélnie z T. H.
wypehili o$wiadczenie o

sie Urzedu Miasta

zamieszkiwaniu T. H. w
domu W. B., podczas
gdy oskarzony T. H.
nigdy w tym domu
nie mieszkal, a dopiero
mieszkaé
przyjezdzie do N.

zamierzal po

swojej rodziny. Poprzez
tego rodzaju oszukancze
dzialania T. H. uzyskal

pozorne zameldowanie,
ktére  postuzylo mu
do ubiegania sie
o rzeczone S$wiadczenie
mieszkaniowe/
przesiedleniowe.

Zeznania $wiadka E. B. k.
148-151,k.384-386

Zeznania $wiadka M. K. k.
195-197

Akta personalne T. H. k.
35-60

Pismo Prezydenta Miasta
C.k. 155-156

Zeznania $wiadka J. G. (1)
k. 363-365

Zeznania Swiadka D. W. k.
183-184 386-387

Roéwnolegle po uzyskaniu
tego
zameldowaniu T. H. zlozyl
wniosek do Komendanta
(...) Oddzialu  Strazy
Granicznej z siedziba
w N. o wyplate tego
Swiadczenia, oS§wiadczajac
ze spehia

zaSwiadczenia o

warunki

Wyjasnienia oskarzonego
T.H.k. 114-117,k. 298- 301

Zeznania $wiadka B. S. k.
66-67, 178-179

Uwierzytelnione
kserokopie dokumentéw




okreslone w
rozporzadzeniu ministra
spraw wewnetrznych i
administracji.
$wiadczenie

Rzeczone
zostalo w
calosci przyznane
oskarzonemu T. H. i
15 maja 2012 roku
zostala przekazana mu
4716,40 zlotych

tzw. zasitku

kwota
tytutem
przesiedleniowego.

dot.  wyplaty  zasitku

osiedleniowego k. 3-7

Niedlugo po otrzymaniu
tejze kwoty, a to 24 maja
2012 roku T. H. ponownie
zameldowal sie w miejscu
swojego poprzedniego
stalego pobytu tj. w C,
gdzie jest zameldowany do
dnia dzisiejszego. Zarazem
w czerwcu 2012 roku T. H.
dostal polecenie wyjazdu
stuzbowego do W.. Tam
po okolo miesigcu czasu
oskarzony dowiedzial sie,
ze prawdopodobnie nie

wréci  on juz do
N. W zwiazku z
tym oskarzony powzigl
starania o  uzyskanie
lokalu sluzbowego na
terenie W.. Jednocze$nie
ta informacja

spowodowala zmiane jego
planéw  rodzinnych i
zaniechanie

przeprowadzki do N..
Finalnie 21 lutego 2013
roku T. H. rozkazem
personalnym nr (...)
przeniesiony do
Komendy Glownej Strazy
Granicznej w Zarzadzie

zostal

G. na stanowisku
starszego specjalisty do
spraw planowania obslug
technicznych i

dokumentacji. Tym

wyjaénienia
oskarzonego T. H. k.
114-117, k. 298- 301

CzeSciowo

Uwierzytelnione
kserokopie dokumentéw
dot.  wyplaty  zasitku

osiedleniowego k. 3-7

Kartoteka wynagrodzenia
T. H. za rok 2012 k. 9-10

Pismo Starostwa
Powiatowego k. 29-30

Pismo (...) k.32

Akta personalne T. H. k.
35-60

Wykaz wejéc i wyjsé T. H.
k. 128-135

Pismo Prezydenta Miasta
C. k. 155-156

Pismo (...) k. 161-163




samym  oskarzony w
rzeczywisto$ci nigdy nie
przesiedlit sie do N.

W rozumieniu wymogoéw
przedmiotowego

rozporzadzenia, gdyz nie
przeprowadzil sie tu z
rodzing i do
faktycznego przeniesienia
do W. jego
zyciowym pozostawal C..

czasu
centrum

Nadto przedlozone przez

oskarzonego

za$wiadczenie 0
zameldowaniu bylo
pozorne, gdyz A

rzeczywisto$ci T. H. nigdy
nie mieszkalu W. B..

Oskarzony pomimo braku
faktycznego przesiedlenia
i zamieszkania na stale w
N. nie zwrdcil przyznanych
mu 15 maja 2012
roku pieniedzy, ktore
przeznaczyl na biezace
potrzeby.

Wyjasnienia oskarzonego
T.H.k. 114-117,k. 298- 301

Zeznania $wiadka B. S. k.
66-67, 178-179

T. H. ma 53 Ilata.
Oskarzony posiada wyzsze
wyksztalcenie o kierunku
prawo i administracja.
Oskarzony T. H. jest
osoba zonata, a na
jego utrzymaniu pozostaje
jeszcze dorosta corka. T. H.
leczy sie psychiatrycznie z
uwagi na depresje wynikla
z wszczetego przeciwko

postepowania.

jednak  w
czynu posiadal
on zachowana zdolno$c
jego
pokierowania
postepowaniem. T. H.
w  chwili

niemu
Niemniej
chwili
rozpoznania oraz
swoim

obecnej, a
poczatkiem
2021 roku przeszedl na

konkretnie

Wyjaénienia oskarzonego
T. H. k. 114-117, k. 298-
301 w zakresie danych
osobopoznawczych

Zeznania $wiadka A. H. k.
191-192, k. 301-303

Akta personalne T. H. k.
35-60

Notatka urzedowa k. 175

Informacja o karalnosci k.
75

Zaswiadczenie o stanie
majatkowym k. 100-101,

119

Dokumentacja odnoénie
przejScia oskarzonego w




emeryture, a wczeéniej
od 2004 roku tj. przez
17 lat shuzyt w Strazy

Granicznej. Oskarzony
cieszyl sie dobra opinia
przelozonych i byt
stopniowo awansowany
A strukturach tej
jednostki. T. H. jest
wspotwlascicielem

nieruchomos$ci na terenie
C.. Oskarzony posiada
takze samochody
osobowe. T. H. jest osoba
niekarang. W  trakcie
jego  shluzby byl
on takze nigdy karany
dyscyplinarnie.

dwa

nie

stan spoczynku k.
305-307, k.344-346

Opinia
psychiatryczna k. 315-323

sadowo -

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

Wyjasnienia T. H.

T. H. zarbwno w
postepowaniu




przygotowawczym jak
i podczas rozprawy
glownej nie przyznal
sie do zarzucanego mu
wystepku skladajagc za
kazdym razem obszerne
wyjasnienia. W swoich
wyjasnieniach oskarzony
przedstawil pokroétce losy
swojej stluzby w Strazy
Granicznej, a takze date i
powody przeniesienia do
N.. Oskarzony nastepnie
opisal w jakim charakterze
pracowal w N. oraz
gdzie wowczas mieszkal.
Oskarzony w  swoich
wyjasnieniach wylozyl
dokladnie = wyglad i
charakterystyke
wynajmowanego Wwraz z
innymi funkcjonariuszami
mieszkania.  Oskarzony
stwierdzil, iz wowczas
pomieszkiwal w N., a czas
wolny spedzal w C., gdzie
mieszkala jego zZona i
dziecko. Nastepnie T. H.
wskazal, iz z uwagi na
delegacyjny system jego
pracy w jego malzenstwie
zaczal sie pewnego
rodzaju kryzys, zwigzany
z oczekiwaniami zony aby
pracowal on w miejscu
swojego zamieszkania.
Kolejno T. H. wskazal,
iz  zima/wiosng 2012
roku wspdlnie z zona
postanowili
przeprowadzi¢ sie do N..
Oskarzony wskazal, iz od
tego czasu podjal on
starania w celu realizacji
tego przedsiewziecia. T.
H. mial miedzy innymi
poszukiwaé mieszkania,
znalez¢ rodzinie
tymczasowe lokum,
sprowadzac r6znego




rodzaju rzeczy
gospodarstwa domowego,
znalezé odpowiednia
szkole dla jego corki. Do
tego T. H. oéwiadczyl,
iz uzyskal on wiedze
o mozliwoSci uzyskania
zasitku osiedleniowego i
ryczaltu za przeniesienie.
Oskarzony wskazal, iz
zweryfikowal on u Zrédla
przestanki otrzymania
tego $wiadczenia i podjal
starania o jego uzyskanie.
Oskarzony jednocze$nie
poprosit W. B. o
zameldowanie w jego
domu. W. B. mial wedlug
jego wiedzy zgodzié sie na
ten fakt i T. H. uzyskal w
ten sposob zaswiadczenie
o zameldowaniu. T. H.
wyjasnil przy tym, iz
faktycznie  nigdy nie
mieszkat u W. B,
lecz dopiero zamierzal
po sprowadzeniu do N.
zony i corki. T. H. w
zaden spos6b nie negowal
takze  swoich  staran
dotyczacych uzyskania

przedmiotowych
Swiadczen od (..)
O. Strazy Granicznej.
Nastepnie oskarzony
opisat swoje
niespodziewane

przeniesienie stuzbowe do
W., ktéore po okolo
miesigca pracy mialo
juz pewny charakter,
co wedlug oceny T.
H. mialo by¢ powodem
jego zaniechania A
przeprowadzce do N.
i podjeciu decyzji o
wymeldowaniu  sie  z
tej miejscowosci. Nadto
oskarzony

uwiarygadniajac sSwoja




wersje wydarzen wskazal,
iz w zwiazku zZ
zameldowaniem w N.
wyrobil nowy dowdd
osobisty uwzgledniajacy
zmiane w miejscu
jego  stalego  pobytu.
Oskarzony wskazal takze,
ze nigdy nie chcial
oszuka¢ Strazy Granicznej
i pozytywnie przeszed}
weryfikacji podczas badan
wariografem przez stuzby
wewnetrzne.  Oskarzony
oSwiadcezyl takze, ze w
zwigzku z  planowana
przeprowadzka

sukcesywnie zwozil
r6znego rodzaju rzeczy do
mieszkan w N. — {j. na
(.). T. H. w swoich
wyjasnieniach podkreslal
takze dlugoletnia wierna
shuzbe w Strazy Granicznej
oraz koszty emocjonalne
poniesione w zwigzku z
toczacym sie procesem
karnym. Sad Rejonowy
uznat wyjaénienia T. H.
za przewazajacym zakresie
wiarygodne.  Natomiast

ich czesciowa
niewiarygodno$¢ dotyczy
zagadnien majacych

donioste znaczenie dla
rozstrzygniecia  sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl
bowiem, iz T. H.
nie potrafil wytlumaczyc
skad wzial sie pomyst
zameldowania u W. B.
w sytuacji gdy faktycznie
on tam nie mieszkal.
Nadto jego zamiar
oszukanczy w zakresie
spelnienia przestanek
uzyskania tych $wiadczen
mozna wywodzié zZ
daty jego wymeldowania
z N.. Jak bowiem




wynika z dokumentéw
o charakterze urzedowym
T. H. z powrotem
zameldowal sie C. juz
24 maja 2012 roku,
a wiec niecale 10 dni
po utrzymaniu owych
Swiadczen. Co wiecej owe
dane nie koresponduja z
wyjasnieniami

oskarzonego, wedle
ktérych mial on dopiero
A czerwcu zostac
przeniesiony do W,

gdzie po miesigcu
uzyskal wiedze 0
prawdopodobnym

pozostaniu w  stolicy
i wg jego wyjaénien
wtedy to poprosit W.
B. o wymeldowanie.
Dodatkowo warto zwroci¢
uwage, ze  W. B.
negowal fakt osobistego
wymeldowania

oskarzonego, co mozna
laczy¢ z  faktem iz
oskarzony w tym czasie
osobiscie zameldowal sie
w C. Tym samym
og6l wspomnianych wyzej
okoliczno$ci $wiadczy o
tym ze zameldowanie u W.
B. bylo zameldowaniem

pozornym, shuzacym
jedynie na uzytek
uzyskania owych

Swiadczen od  Strazy
Granicznej. Co  wiecej
wbrew wyjaénieniom
oskarzonego  wszystkie
dowody osobiste
widniejace w  aktach
(...) G. przedstawiaja

jako miejsce jego
zameldowania C.. Kolejno
tylko cze$ciowe

potwierdzenie w ogole
materialu = dowodowego
znalazly o$wiadczenia




T. H. o zwozeniu
przedmiotéw

gospodarstwa domowego
do N.. W tym zakresie
kluczowe byly nie tylko
oSwiadczenia wiedzy W.
B., ktére ciezko Dbylo
uznaé za zeznania w pelni
wiarygodne, lecz takze
depozycje wspotlokatorow
T. H., ktérzy oswiadczyli,
ze oprocz uzytkowanej
wsp6lnie w  hangarze
lodéwki nie zwozil
on innych nietypowych
przedmiotow,

wykraczajacych poza jego
zwykle potrzeby zwigzane
z mieszkaniem w okresie
sprawowania stuzby. Sad
Rejonowy w  Nowym
Saczu uznal natomiast za
wiarygodne o$wiadczenia
wiedzy T. H. A
zakresie  jego checi
przeprowadzenia na stale
do N.. W tym zakresie
warto podnie$é, Ze owe
depozycje nie tylko sa
zgodne z  zeznaniami
Swiadkéw obronny, czy
zasadami doSwiadczenia
zyciowego. Nadto nie
mozna wskazaé, 7e
Swiadkowie  oskarzenia

owe twierdzenia
zanegowali. Nie moga
tak byé przeciez

traktowane o$wiadczenia
innych zamieszkujacych
wspoOlnie z oskarzonym
straznikow  granicznych,
iz  oskarzony  swoich
planow nie ujawnial, gdzie
chociazby J. G. (1) wskazal,
ze wiedzial o planach T.
H.. Niemniej jednak ogdl
materialu = dowodowego
wprost  wskazywal, iz
faktycznie przesiedlenie




sie oskarzonego bylo na
etapie planéw i nie doszlo
do ich zrealizowania.
Stad tez zasadnym jest
o$wiadczenie T. H. z
mowy koncowej, gdzie
wskazal on iz faktycznie
moze pospieszyl sie z tym
wnioskiem. Zrozumiale sg
takze o$wiadczenia wiedzy
oskarzonego w zakresie
w jakim opisuje koszty
psychiczne z jakim wigze
sie dla niego ten proces.
Dane te sa koherentne w
wynikami opinii sagdowo
— psychiatrycznej. Nadto
wypada zwr6cié uwage,
iz  oskarzony dopiero
na pierwszym terminie
rozprawy gléwnej ujawnit
owe przypadloéci ,co
spotkalo sie z
natychmiastowym

dopuszczeniem dowodu
zZ opinii bieglych
psychiatrow. Co wiecej
wypada zwrbci¢ uwage,
iz oskarzony na kazdym
terminie rozprawy
korzystat z  pomocy
obroncy zZ wyboru.
Natomiast zwazywszy na
charakter stawiennictwa
obroncy oskarzonego
na pierwszym terminie
rozprawy Sad Rejonowy
zwrécit sie z pytaniem
czy strony widza
konieczno$¢é powtérzenia
owych  czynnoSci, co
spotkalo sie ze zgoda
obroncy na odczytanie
zlozonych woéwcezas przez
oskarzonego  wyjaénien
oraz zeznan jedynego
sluchanego wowcezas
swiadka tj. A. H..
To wszystko sprawito,
iz Sad Rejonowy




poza wyzej wskazanymi
kwestiami  dotyczacymi
zameldowania T. H. u W.
B.ikwestia wymeldowania
z tego adresu wuznal
wyjadnienia oskarzonego
za wiarygodne i przydatne
do poczynienia ustalen
faktycznych. Jednocze$nie
samo uznanie owych

wyjasnien za
przewazajacej mierze
wiarygodne nie
dezawuowalo mozliwoSci
uznania oskarzonego
winnym, zZ uwagi

na wage o$wiadczen
przedkladanych wraz z
wnioskiem o przyznanie
owych Swiadczen, i
w zasadzie bezsporne
stwierdzenie, ze owa
czynno$¢ administracyjno
prawna dokumentowala
pozorny stan faktyczny na
potrzeby uzyskania owych
Swiadczen.

zeznania A. H.

Sad Rejonowy uznal za
wiarygodne zeznania A.
H.. Swiadek w sposéb
przekonujacy przedstawilta
Sadowi na rozprawie
proces decyzyjny zwiazany
z podjeciem decyzji o
przeprowadzce do N.. Co
wazne nawet ta $wiadek
obrony wskazala, iz do
przeprowadzki faktycznie
nie doszlo, a jej maz
nigdy nie mieszkal u
W. B. przy ulicy (...).
Swiadek A. H. zeznawala
spojnie nie tylko z
wyjasnieniami jej meza,
lecz takze zeznaniami
pozostalych Swiadkow
tego procesu. Co wazne
$wiadek ta wskazala, iz




jej maz dopiero po
miesigcu pobytu w W.
otrzymal wiadomo$§¢ o
prawdopodobnym

pozostaniu w tym mieScie.
Stad tez nalezy rozumie¢,
iz oskarzony nie mogl
mie¢ takiej wiedzy w
chwili powziecia przez
niego decyzji o ponownym
zameldowaniu w  C..
Brak jest podstaw do
kwestionowania depozycji
$wiadka w odniesieniu do
posSwiecenia jej meza w
zwiazku z pracg w Strazy
Granicznej i kosztach
rodzinnych tej shuzby.
Roéwniez jako zgodne z
zasadami do$wiadczenia
zyciowego nalezalo uznaé
jej depozycje odnoénie
checi sprowadzenia sie
z corka do N., ktora
to miejscowo$¢ wedlug
owczesnych przypuszczen
oskarzonego miala byé¢
miejscem  jego  stalej
pracy. Do tego trzeba
zwrocié uwage, iz zeznania
A. H. sa spojne
takze z o$wiadczeniami
wiedzy K. S., ktory
potwierdzil poszukiwania
przez oskarzonego
mieszkania, szkoly czy
pojazdu w celu transportu
mebli, czy tez depozycjami
E. D. (1), ktéora z
kolei potwierdzila swoja
gotowo$é do ewentualnych
prezentacji  mieszkania
oskarzonego i jego
zony. Takze opisywane
przez $wiadka  koszty
zdrowotne T. H. maja
swoje odzwierciedlenie w
dokumentacji medycznej,
za$wiadczeniu 0
niezdolno$ci do shluzby




czy wreszcie opinii
sadowo — psychiatryczne;.
Co wiecej zaden ze

swiadkdéw oskarzenia nie
podwazyl wprost wersji
artykulowanej przez A. H.,
ktéra to wersja w ocenie

Sadu pozbawiona jest
wewnetrznych
sprzecznoéci. W  tym

miejscu trzeba wzigé pod
uwage, iz Swiadek ta
w zadnym miejscu nie
odnosila sie do kwestii
meldunku oskarzonego u
W. B.

jego wymeldowania, w

oraz czasokresu
jakim to zakresie
Sad Rejonowy podwazyt
wyjasnienia zlozone w tym
postepowaniu przez T. H..
Tym samym Ww ocenie
Sadu zlozone
przez A. H.
jawia sie jako wiarygodne
i czeSciowo przydatne
do powziecia ustalen
faktycznych, jednak ich
przydatnos$é jest
limitowana brakiem
wiedzy $wiadka odnos$nie
kwestii spehienia
wymogow formalnych
uzyskania tych $wiadczen
czy daty wymeldowania
z ulicy (...), ktéra to
czynno$¢ stanowila jeden
z glownych dowodow

zeznania
$wiadka

zamiaru kierunkowego T.
H..

o$wiadczenia wiedzy

zlozone przez §wiadka J. P.

Sad Rejonowy uznal za
wiarygodne o$wiadczenia

wiedzy zlozone przez
éwiadka J. P.. Swiadek
ten jest wlaScicielem

mieszkania polozonego na
ulicy (..) i
w trakcie postepowania

zarOwno




przygotowawczego jak i
trakcie rozprawy gléwnej
przyblizyl spos6b realizacji
przez straznikow rzeczonej
umowy. w ocenie
Sadu Rejonowego owe
depozycje pozostawaly w
calo$ci  koherentne z
o$wiadczeniami  wiedzy
czy to oskarzonego —
opisujacego warunki tam
zastane czy tez pozostalych
straznikbw  granicznych,
ktérzy zeznawali w tym
procesie. Sad ocenil, iz owe
zeznania pozostaja spojne,
logiczne oraz zgodne z
zasadami doswiadczenia
zyciowego. Jednocze$nie
Sad nie ujawnil wich tresci
jakiejkolwiek sprzecznos$ci
zarbwno o charakterze
wewnetrznym  jak i
zewnetrznym.  Swiadek
ten byl réwniez osoba
calkowicie obca dla stron
tego procesu i nie mial
interesu w przedstawianiu
wypaczonej wersji
wydarzen. Niemniej
jednak  jego  wiedza
w zakresie przydatnym
dla rozstrzygniecia tego
procesu byla marginalna i
sprowadzala sie faktycznie
do stwierdzenia wynajmu
tego mieszkania i
nienajlepszych warunkow
bytowych. Stad tez
Sad Rejonowy jedynie
pomocniczo postuzyl sie
zeznaniami przekazanymi
przez $wiadka J. P..

zeznania $wiadka K. S..

Pewne znaczenie mialy
natomiast zeznania
éwiadka K. S.. Swiadek
ten jest osoba obca dla
oskarzonego, z ktéorym




od wielu lat nie
utrzymuje on juz istotnych
kontaktéow. Jednocze$nie
nawet w okresie bytnoSci
oskarzonego na terenie
N. wiezi ich lgczace
nie  byly  szczegélnie
bliskie. Stad tez nalezy
okreslic, iz $wiadek
ten nie mial zadnego
interesu w przedstawianiu
falszywej, lecz korzystnej
dla oskarzonego wersji
wydarzen. W odniesieniu
do sposobu skladania
relacji procesowych przez
tego  Swiadka  nalezy
wskaza¢, iz K. S.
zeznawal w  sposéb
metodyczny, rzeczowy. Co
wiecej pomimo uplywu
szeregu lat posiadal on
stosunkowo szczegblowa
wiedze odnoénie jego
kontaktow z T. H..
Co wazne Swiadek
ten swoje o$wiadczenia
wiedzy  opieral  tylko
na wiedzy pewne;.
Znamienne w tym zakresie
jest stwierdzenie Swiadka,
iz konicem zimy 2012 roku
udat sie on na dlugotrwate
zwolnienie lekarskie i
stad tez nie ma on
wiedzy odnos$nie realizacji
planéw przez oskarzonego
w owym kluczowym dla
zarzutu czasie. Niemniej
Swiadek ten w sposob
kategoryczny potwierdzil,
iz T. H. zasiegal u niego
rady w odniesieniu do
wyboru szkoly dla cérki
czy tez wyboru lokalizacji
mieszkania. Swiadek ten
rowniez  wskazal na
nowa informacje, nie
wystepujaca w
wyjaénieniach




oskarzonego w Swietle
ktéorej T. H. szukal
mozliwoSci  zalatwienia
transportu jego mebli do
N.. To wszystko stanowi
istotny argument za wersja
zaprezentowang przez T.
H., w ktorej wskazywal on
na che¢ przeprowadzki do
N. wraz ze swojg rodzing.
Charakterystyczna dla
zeznan Swiadka i
korzystna dla jego
wiarygodnosci jest jego
duza pewno$¢ siebie.
W tym miejscu trzeba
wskazaé¢, iz  Swiadek
ten potrafii w sposob

precyzyjny udzielié¢
odpowiedzi nawet na
bardzo szczegOlowe
pytania oskarzyciela

publicznego, ktore daleko
odchodzily od istoty
sprawy. Co wiecej
konieczno$¢  udzielenia
owych odpowiedzi nie
wplywala na stan
emocjonalny $wiadka
ktory caly czas zeznawal
w  sposdb  spokojny,
opanowany, wolny od
nadmiernej
emocjonalno$ci.  Zatem
biorac to wszystko pod
uwage Sad Rejonowy
uznal zeznania K. S. za
przydatne do powziecia
ustalen faktycznych w
tej sprawie w aspekcie
istnienia u oskarzonego
zamiaru przesiedlenia sie
do N..

Zeznania W. B.

Nie wulega watpliwoéci,
iz kluczowym $wiadkiem
oskarzenia byl w tej
sprawie W. B.. Swiadek
ten jednak nie mogl




zostaé uznany za $wiadka
w pehli wiarygodnego o
czym w dalszej czedci.
Wypada zwréci¢ jednak
uwage, iz zasadnicze
dla rozstrzygniecia sprawy
ustalenia faktyczne
pozostawaly  bezsporne.
Mianowicie Swiadek
wskazal, iz na prosbe
T. H. zameldowal go
wiosng 2012 roku w
swoim mieszkaniu. Fakt
ten nie tylko nie
byt podwazany przez
samego oskarzonego, lecz
takze wynikal wprost
z danych przestawionych
przez organy administracji
publicznej. Nastepnie Sad
Rejonowy uznat za
bezsporne twierdzenia
Swiadka o pozornosci
tej czynnoSci prawnej,
zwiagzanej z faktem ze T. H.
nigdy nie mieszkal w domu
W. B., ktorego ulozenie
znal z wizyt towarzyskich.
Kolejno  $wiadek ten
wskazal, iz oskarzony
szybko wymeldowal sie
z tego adresu, co
takze wprost wynika z
danych przedstawionych
przez gmine C. k. 155-156.
Natomiast w pozostalym
zakresie depozycji W.
B. nie sposob uznaé

za  wiarygodne, nie
dezawuujac jednocze$nie
faktu, ze pewne
okoliczno$ci ~w  nich
wymienione mogly
faktycznie mie¢ miejsce,
lecz owe zeznania

nie mogly w ocenie
Sadu stanowi¢ pewnego
dowodu w tym zakresie.
Rozwijajac te wypowiedzZ
nalezy wskazaé, iz




W. B. w  trakcie
tego procesu wielokrotnie
zmienial wersje wydarzen.
Tak naprawde kazde
jego zeznanie wskazywalto

na odmienng tre$c
o$wiadczen procesowych.
Szczytem owej

rozbieznosci byly zeznania
swiadka zlozone w toku
rozprawy glownej, gdzie
na przestrzeni dwoch
godzinnych zeznah W.
B. wielokrotnie zmienial
wersje zdarzen. Co wiecej
Swiadek ten  sprawia
wrazenia czlowieka bardzo
podatnego na sugestie
innych  osob. Godzi
sie  zauwazyé, iz @w
jego drugich zeznaniach
wskazal on, ze cze$é
jego zeznan  odno$nie
odplatnosci zostala przez
niego wymySlona aby
uwiarygodnié ogoblny
kontekst jego wypowiedzi.
Co wiecej warto zwrocié
uwage, iz wypowiedzi
Swiadka na w gruncie
rzeczy tozsame pytania
byly inne w zalezno$ci
od osoby je zadajacej
inaczej W. B. relacjonowat
przebieg wydarzen na
pytania Sadu, inaczej na
pytania prokuratora, a
jeszcze inaczej na pytania
obroncy oskarzonego.
Nastepnie warto zwrdcié
uwage, iz S$wiadek mial
niezwykle duza trudnosé
W przytaczaniu szczegblow
poszczegblnych  zdarzen.
Rownoczeénie Swiadek ten
potwierdzajac poprzednie
zeznania nie  potrafil
dostrzec, ze ro6znig sie
one w wielu elementach.
Nadto Swiadek  ten




zeznawal w  sposob
emocjonalny, nie kryjac
zdenerwowania
przebiegiem

przestuchania.
wszystko
Sad Rejonowy nie mogt
uzna¢ jego  depozycji
za wiarygodnych i
przydatnych dla ustalen
faktycznych w zakresie
wykraczajacym poza wyzej
wymienione dane o
charakterze bezspornym
czy tez wprost wynikajgce
z dokumentacji zalegajacej
w  aktach

sprawy.

To
sprawilo, ze

niniejszej

o$wiadczenia wiedzy
zlozone przez $wiadek E.

D. (1).

Sad Rejonowy uznal za
wiarygodne o$wiadczenia

wiedzy zlozone przez
$wiadek E. D. (1).
Swiadek ta w toku
procesu zeznawala w
sposob przekonujacy.
Mianowicie glownym
trzonem jej depozycji

bylo stwierdzenia, iz w
2012 roku malzonkowie
H. byli zdecydowani na
przeprowadzke do N. i
zwiazku z tym poprosili
ja, aby $wiadek okazywala
mieszkanie potencjalnym
kupcom. Swiadek ta
zeznala rbéwniez, iz w
mieszkaniu wida¢ bylo
cheé wyprowadzki poprzez
zalegajace kartony, w
Srodku ktorych znajdowatl
sie dorobek oskarzonego i
jego zony. W odniesieniu
do prawdziwosci tych
tez  nalezy  wskazac,
iz oskarzyciel publiczny
nie zaoferowal dowodu
Co wiecej
owe depozycje znajdowaly

przeciwnego.




potwierdzenie w
zeznaniach oskarzonego i
jego zony. Nadto $wiadek
ta w swoich zeznaniach nie
starala sie wyolbrzymiac
swojej roli, wskazujac iz
ostatecznie nie doszlo
do przeprowadzki H., a
ona nigdy nie okazywala
przedmiotowego

mieszkania. Zwlaszcza
to drugie twierdzenie
Swiadczy o  szczeroSci
i prawdoméwnosci E.
D. (1), ktéra przeciez
chcge poprawi¢ sytuacje
oskarzonego moglaby w
tym zakresie przedstawié
o wiele Kkorzystniejsza
dla niego relacje. Sad
Rejonowy zwazyt takze,
iz §wiadek ta zeznawala
w sposob spokojny
opanowany. Odpowiedzi
Swiadka na  pytania
stron byly szczegolowe.
Swiadek nie odpowiadala
na szczegblowe dopytania
agresja, a wrecz
przeciwnie chciala
przekaza¢ w  caloSci
powzieta przez siebie
wiedze. Jednocze$nie
Sad Rejonowy ma
$wiadomosé, ze $wiadek
jest osoba najblizsza
dla oskarzonego, lecz
fakt ten nie powinien
a limine dyskwalifikowaé
jej depozycji. Dodatkowo
wypada zauwazyé, iz
Swiadek podal w jakim
zakresie konsultowal sie
z  oskarzonym  przed
rozprawg, co takze wplywa
na podniesienie przymiotu
wiarygodnoéci E. D.
(1). Tym samym owe
zeznania postuzyly sie
w rekonstrukcji ustalen




faktycznych, jednakze w

zakresie nie majacym
zasadniczego  znaczenia
dla rozstrzygniecia
procesu.

o$wiadczenia procesowe
zlozone przez Swiadka J.

G. (1)

Sad uznal za wiarygodne
o$wiadczenia procesowe
zlozone przez Swiadka J.
G. (1). Sad Rejonowy
zwazyl, iz $wiadek ten jako
bezposredni wspoHokator
oskarzonego posiadat
najlepsza wiedze odnoénie
planow zyciowych
oskarzonego.

Réwnoczesnie, co
najwazniejsze dla losow
tego procesu J. G. (1)
wykluczyt jakoby doszlo
do finalnej przeprowadzki
oskarzonego z C. do N. z
uwagi na niespodziewang
delegacje do W., ktéra
zamienila sie pdzniej w
rozkaz personalny. Do
tego zrozumialym jest, ze
J. G. (1) posiadal najlepszy
wglad w  przedmioty
przechowywane przez
oskarzonego we wspolnym
pokoju. Godzi sie
zauwazyC, iz pozostali
Swiadkowie ~w  duzej
sie
wiedzy

mierze  zaslaniali
brakiem

powodowany
delegacyjnym
pracy. Do tego nalezalo
mieé na wzgledzie, iz J. G.
(1) wskazal, iz faktycznie
T. H. nie przeprowadzil
sie do W. B, a wiec
w sposéb dorozumiany
potwierdzil pozornos¢ jego
zameldowania w
zakresie. Swiadek
takze nie negowal faktu
staran  oskarzonego o

systemem

tym
ten




$wiadczenia od (...). Nadto
wypada mie¢ na uwadze,
iz J. G. (1) takze w
tym okresie staral sie
o owe $wiadczenia. Co
wazne J. G. (1) podal, iz
faktycznie T. H. opuscilt N.
w czerwceu 2012 roku. Fakt
ten ma donioste znaczenie,
gdyz wskazuje na
pozorno$¢ zameldowania
oskarzonego u W.
B., bioragc pod uwage
wymeldowanie sie
oskarzonego juz maju
2012 roku, niedlugo po
uzyskaniu tych §wiadczen.
Sad Rejonowy nie
ujawnil w  zeznaniach
J. G. (1) zadnych
dyskwalifikujacych ich
sprzeczno$ci. Co wiecej
nalezalo zwr6cié uwage,
iz wbrew pozorom dane
te nie byly sprzeczne
z o$wiadczeniami wiedzy
D. W, E. B. czy M.
K., albowiem logiczne
jest, ze oskarzony
mogt przekazywaé jako
osobie =z ktéra dzielil
pokéj znacznie wieksza
iloé§¢  informacji  niz
pozostalym  straznikom
granicznym. Co wiecej
takze i ci Swiadkowie
potwierdzili przywiezienie
przez oskarzonego do
N. lodowki, sofy
czy akwarium, a
takze potwierdzili trudne
warunki bytowe w
wynajmowanym przez
nich mieszkaniu. Biorac to
wszystko pod uwage Sad
Rejonowy positkowal sie
zeznaniami J. G. (1) w
procesie tworzenia wyzej




wymienionych ustalen

faktycznych.

zeznania zlozone w tej
sprawie przez E. B.

Podobnie jako wiarygodne
lecz posiadajace
ograniczone znaczenia dla
tego
nalezalo oceni¢ zeznania
zlozone w tej sprawie przez
E. B.. W tym aspekcie
warto zwrdcié uwage, iz
Swiadek potwierdzil takze

losow procesu

deklaracje  oskarzonego
o checi sprowadzenia
sie do N.. Owszem

owo o$wiadczenie bylo
mniej kategoryczne niz
w przypadku J. G.
(0,
wskazano
mogly wynikac z wiekszej
ro6znicy wieku oraz przede

ale jak juz wyzej

owe roznice

wszystkim mniejszej iloSci
kontaktow Swiadka z
oskarzonym, anizeli mialo
to miejsce w odniesieniu
do éwiadka G.. Swiadek
potwierdzit  takze
wyjadnienia oskarzonego
w zakresie przywiezienia
do N. lodowki czy
akwarium. Zarazem
Swiadek o$wiadczyl, iz nie
widzial aby T. H. przywozit
wieksza bagazu
pozostali  straznicy
mieszkajacy w tym domu.

ten

ilo$¢
niz

Niemniej jednak i w tym
zakresie nalezy zwrocié
uwage, iz to J. G.
(1) mial wiekszy oglad
sytuacji z uwagi na
zajmowanie tego samego
pokoju. Co natomiast
szczegblnie dla
loséw tej sprawy E. B.
zaprzeczyl aby doszlo do
finalnego przesiedlenia sie
oskarzonego do N. czy tez

istotne




jego zamieszkania w domu
stanowigcym wilasnos§é W.
B.. Owe zeznania w
tym przedmiocie znajduja
potwierdzenie w caloSci
materialu  dowodowego
zgromadzonego w tym
postepowaniu. Nadto
zeznania $wiadka nalezy
oceni¢  jako  szczere,
logiczne i zgodne z
zasadami doswiadczenia
zyciowego. Do  tego
Sad Rejonowy zwr6cil
uwage, iz Swiadek w
trakcie rozprawy pamietat
mniejsza ilos$é szczegdltow
anizeli w postepowaniu
przygotowawczym,
niemniej jednak owo
przestuchanie mialo
bardziej kontradyktoryjny
przebieg i pozwolilo
uwypukli¢ szczegoly
korzystne dla
oskarzonego, ktérych brak
bylo we wczeéniejszych
depozycjach. Majac na
wzgledzie wyzej
wyslowiong argumentacje
Sad Rejonowy w
procesie tworzenia ustalen
faktycznych positkowatl sie
zeznaniami zlozonymi na
rozprawie przez E. B..

zeznania $wiadka D. W.

Ograniczone znaczenie dla
rozstrzygniecia tej sprawy
mialy zeznania $wiadka
D. W.. Swiadek ten
nie posiadal bowiem
wiedzy odno$nie checi
zamieszkania oskarzonego
w N.. W tym zakresie D. W.
negowat istnienie rozmoéw
naten temat miedzy nim, a
oskarzony, co przeciez nie
moze dowodzi¢ istnienia
stanu przeciwnego, gdyz




T. H. nie mial obowiazku
dzielenia sie wszystkimi
informacjami z ogolem
straznikbw  granicznych
mieszkajacych w  tym
domu. Nadto godzi sie
zauwazy¢, iz $wiadek ten
potwierdzil wyjasnienia T.
H., iz jego stala praca
w W. byla poprzedzona
delegacjami. Jednoczeénie
fakt ow podwaza
celowo$¢ wymeldowania
oskarzonego juz w maju
2012 roku z ulicy
(..., co $wiadczy o
checi pobrania przez
oskarzonego nienaleznego
$wiadczenia. Trzeba
bowiem  raz  jeszcze
podkresli¢é, iz oskarzony
dopiero A czerwcu
2012 roku wyjechal w
pierwsza delegacji do W..
Sad Rejonowy zwr6cil
takze uwage, iz Swiadek
zaprzeczyt aby T. H.
mieszkal wowczas u W. B.,
co jest zgodne z ogbdlem
dowodow osobowych
przeprowadzonych w tym
postepowaniu.

Jednoczesnie §wiadek ten
potwierdzit, iz  kto$
przywi6zt do ich miejsca
pracy dodatkowa lodowke,
a takze akwarium. Poza
tymi kwestiami Swiadek
ten nie posiadal istotnej
wiedzy. Nadto trzeba
zwr6cié uwage, iz D.
W. byl skazany za
podobny czyn. Dla tego
nie mial on interesu
w skladaniu w tym
postepowaniu okreélonej
wersji wydarzen. Dlatego
tez owe zeznania w sposob
pomocniczy  przystuzyly




sie rekonstrukcji stanu

faktycznego.

zeznania Swiadka B. S.

Jako
logiczne nalezalo wuznaé
zeznania  $wiadka  B.
S..  Swiadek ta
posiadala
wiedzy odno$nie stanu
faktycznego w tej
sprawie,

jasne, spojne i

nie
bezposredniej

lecz bazowala

na swoim do$wiadczeniu

zawodowym i  ujetej
w aktach sprawy
dokumentacji. Stad tez
brak bylo konieczno$ci
bezposéredniego

przestuchania tego
$Swiadka, zwlaszcza zZe
jej zeznania nie byly
w  zadnym  zakresie
kwestionowane przez

strony tego procesu.

zeznania zlozone przez
Swiadka M. K.

Sad uznal za wiarygodne
zeznania zlozone przez
éwiadka M. K.. Swiadek
ten w sposob szczegolowy
zdal na
terminie rozprawy gléwnej

ostatnim
relacie ze  wspodlnego
zamieszkiwania zZ
oskarzonym w wynajetym
przez straznikow
granicznych mieszkaniu.
Owe o$wiadczenia wiedzy
byly przy tym koherentne
z zeznaniami zlozonymi
przez J. G. (1), E.
B. czy P. S. Do
tego Sad Rejonowy w

przedmiotowych
zeznaniach nie ujawnil
zadnych
dyskwalifikujacych ich

sprzecznoéci. Raz jeszcze
nalezy podkredli¢, iz brak
wiedzy $§wiadka odnos$nie
checi przesiedlenia sie




oskarzonego nie moze
stanowi¢ bezpos$redniego
dowodu innego stanu
rzeczy. Co wiecej
bezzasadne bylo takze
skupianie sie  przez
strony tego procesu na
sformulowaniu  uzytym
przez Swiadka na etapie
postepowania
przygotowawczego
sprowadzajacego sie do
fikcyjnego zameldowania.
W  realiach tej sprawy
byto bowiem oczywistym,
iz ostatecznie T. H.
nie przesiedlil sie wraz
z rodzing do N. a
jeszcze bardziej bezsporny
byt fakt, iz oskarzony
w rzeczywistoéci nigdy
nie mieszkal u W.
B.. Do tego nalezy
zwréci¢ uwage, iz §wiadek
wskazywat na niedokladne
protokolowanie jego stow.
Co wiecej warto zwrdcic

uwage, iz teza o
oszukanczym charakterze
tego przedsiewziecia

(skadinad wykazana
poprzez analize samych
wyjasnien  oskarzonego
i danych 2z systemu
meldunkowego)  zostala
wypowiedziana w sposob
nastepczy, kiedy to w
Srodowisku  straznikow
granicznych ujawnily
sie przypadki oszustw,
ktéore zamieszani  byli
miedzy innymi straznicy
wynajmujacy dom  J.
P.. Zarazem owe
o$wiadczenia wiedzy byly
logiczne, spojne i zgodne
nie tylko z zeznaniami
pozostalych Swiadkow
lecz  takze  zasadami
do$wiadczenia zyciowego.




Stad
subsydiarne
dla poczynienia ustalen
faktycznych w tej sprawie.

tez mialy one

znaczenia

zeznania zlozone przez
Swiadka P. S..

Bardzo ograniczong
przydatnosé dla
rozstrzygniecia tej sprawy
mialy natomiast zeznania
zlozone przez $wiadka
P. S.. W tym zakresie
wypada zauwazyé, iz
Swiadek ten zamieszkal w
N. dopiero we wrze$niu
2012 roku,
czasie kiedy oskarzony

a wiec w

faktycznie pracowal juz na
terenie W.. Stad tez silg
rzeczy nie mogl mie¢ on
wiedzy odno$nie zamiaru
T. H.
N. czy
jego przebywania w tym
mieszkaniu. Tym bardziej
Swiadek ten nie mial

zamieszkania w

tez charakteru

wiedzy odnoénie samego
inkryminowanego faktu
pozornego zameldowania
i jego wykorzystania w
procesie aplikacyjnym o
dla os6b
przesiedlonych. Swiadek

$wiadczenia

zakresie
relewantnym  dla  tej
sprawy potwierdzil jedynie
o$wiadczenia  T. H.
do

ten w

0 przewiezieniu
N. lodowki, akwarium
sofy, z ktorych
korzystatl p6Zniej $wiadek.
brak bylo
powoddéw dla podwazenia
wiarygodno$ci jego
depozycji, gdyz relacja
ta  korespondowala z
o$wiadczeniami

oraz

Zarazem

wiedzy

pozostalych Swiadkow




wystepujacych w  tym
procesie.

Opinia sadowo
psychiatryczna

Niezmiernie doniosle
znaczenie dla  losow
przedmiotowego

postepowania miala

natomiast tre$¢ opinii
sadowo — psychiatrycznej
zlozonej przez bieglych
wlasciwych miejscowo
wzgledem miejsca
zamieszkania

oskarzonego. W ocenie
Sadu Rejonowego brak
jestjakichkolwiek podstaw

do kwestionowania
wiarygodno$ci i
przydatnosci

przedmiotowych  opinii.
W  pierwsze]  mierze
nalezy spostrzec, iz biegli
ci osobami niezwykle
do$wiadczonymi w
sporzadzaniu tego rodzaju

dokumentow
procesowych, a posiadana
przez nich wiedza

specjalna w  zakresie
psychiatrii  nie  budzi
watpliwoéci  sadu, jak
rowniez nie byla
podwazana przez strony
tego postepowania. W
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie ma tez
jakichkolwiek = podstaw
aby podda¢ watpliwosc
bezstronno$¢  bieglych,
ktérzy to sa osobami
calkowicie obcymi dla
podejrzanego i
pokrzywdzonych, a co
wiecej z racji na
wykonywanie obowiazkéw
zawodowych na terenie C.
ich kontakt z organami
procesowymi w N. tez silg
rzeczy jest ograniczony.




Sad Rejonowy nie
ma zadnych
do merytorycznej tresci
opinii bieglych. w
szczegolnosci

zastrzezen

wskazaé
nalezy, iz biegli w spos6b
precyzyjny odpowiedzieli
na pytania zadane im przez
organy procesowe, nie
pozostawiajgc watpliwosci
w zakresie postawionych
im probleméw. Wnioski
przedmiotowych  opinii
posiadaja  zadnych
sprzeczno$ci  oraz  sa
dokumentacja
medyczna  oskarzonego.
Wreszcie Sad Rejonowy
nie powzigl watpliwosci

nie

spbjne z

odno$nie wybranej przez
bieglych metody
badawczej, ktora jawi
sie jako standardowa w
tego rodzaju przypadkach.
Warto nadmienic, iz biegli
potrafili takze w sposéb
przystepny
stronom wnioski tej opinii
i spos6b dojscia do
nich Nadto tre$¢ tej
opinii nie byla w zaden
sposob
przez

tego procesu. Co wazne
biegli w spos6b wyrazny

przedstawié

kwestionowana

zadng ze stron

stwierdzili, iz obecne
dolegliwoéci natury
psychiatrycznej

oskarzonego nie

wystepowaly w okresie
zarzucanego mu czynu.

fotografie dokumentujace
przewiezienie
oskarzonego do N. lodowki
oraz akwarium.

przez

Sad  Rejonowy  uznal
zarazem za w pekni
wiarygodne  dokumenty
przedlozone przez
oskarzonego i jego
obronce tj. fotografie

dokumentujace




przewiezienie przez
oskarzonego do N.lodéwki
oraz akwarium.

dowodow przekazania T.
H. zasilku osiedleniowego
i ryczaltu za przeniesienie,
jego dokumentacji
stuzbowych, pism
przesylanych przez Gmine
C. odnoénie dat
oskarzonego,
przekazanych
Straz

meldunku
danych
przez Graniczna
logowania
oskarzonego w jednostce
czy tez
niego podan o mieszkanie
stuzbowe.

odno$nie

zlozenia przez

Brak bylo
podstaw do podwazenia

zarazem

dowodéw z dokumentoéw
zgromadzonych w toku
Sledztwa, a to przede
wszystkim dowodow
przekazania T. H. zasitku
osiedleniowego i ryczalttu
jego
dokumentacji stuzbowych,
pism przesylanych przez
Gmine C. odnoénie dat

za  przeniesienie,

meldunku  oskarzonego,
danych przekazanych
przez Straz Graniczna
odno$nie logowania

oskarzonego w jednostce

czy tez zlozenia przez
niego podan o mieszkanie
stuzbowe.
dokumenty
sporzadzone przez osoby
do tego upowaznione.
Nadto owe dokumenty

1 ich

Przedmiotowe
zostaly

tresé nie
byly kwestionowane w
niniejszym procesie. W
tym  miejscu
podkreslié
wage dat

oskarzonego,

nalezy
szczegblnie
meldunkow
ktore
wskazuja, ze T. H.
juz niespelna 10
dni po
oczekiwanych
na powrd6t zmienil miejsce
swojego  pobytu. Do
tego wbrew twierdzeniom

uzyskaniu
Swiadczen

oskarzonego  wszystkie
kserokopie dowodow
osobistych  ujetych w
aktach stuzbowych

zawieraja jedno miejsce
zameldowania tj. C.. W
zwigzku z tym owe dowody




mialy istotne znaczenie
dla poczynienia przez Sad
wyzej wskazanych ustalen
faktycznych;

karty karnej,
za$wiadczenia o stanie
majatkowym, notatki o
oskarzonym czy do

dokumentéw zawartych w
aktach osobowych T. H.

uznat
takze
osobopoznawcze
H.,
karnej,
stanie

Sad  Rejonowy
za  wiarygodne
dane
dotyczace T.
a to Kkarty
za$wiadczenia o
majatkowym,
oskarzonym
dokumentow
w  aktach
T. H..

te zostaly
W  przepisanej
formie,
do tego podmioty. Nadto
owe kwestie pozostawaly
sporem i i

notatki o
czy do
zawartych

osobowych

Dokumenty
sporzadzone
prawem

przez wlasciwe

poza nie
byly kwestionowane przez
zadng ze tego

procesu.

stron

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I T. H.
skazania albo




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

T. H. zostal oskarzony o
to, ze w dniu 15 maja
2012 roku w N., dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w zwiazku
z przeniesieniem go jako
funkcjonariusza  Strazy
Granicznej na podstawie

rozkazu personalnego
nr (...) Komendanta
Gléwnego Strazy

dnia 14
czerwea 2010 roku do

Granicznej z

pelienia sluzby w Sekcji
Spraw  Planowania i
Dokumentacji (. w
Wydziale Obstug (...) z

siedzibg w N. wprowadzil

w blad Komendanta
(...) Oddzialu  Strazy
Granicznej w N. co

do rzekomej
swojego miejsca stalego

zmiany

zameldowania i pobytu w
zwigzku z przedlozeniem
w siedzibie (...) Oddzialu
Strazy Granicznej w N.
pisemnego o$wiadczenia
o spehlianiu warunkéw
okreSlonych w § 17 pkt
1 i 18 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i
Administracji  z
14 grudnia 2006 roku
W  sprawie

funkcjonariuszy
Granicznej za

dnia

naleznoSci
Strazy
podroze
przeniesienia
(Dz.
z pdin.

stuzbowe,
lub  delegowania
U. poz. 1719




zm.) oraz nierzetelnego
zaSwiadczenia Urzedu
Miasta N. o jego
zameldowaniu na pobyt
staly wN. przy u. B. P. (...),
a tym samym wprowadzil
tego Komendanta w blad
co do speliania kryteriow
przyznania mu ryczaltu
z tytulu przeniesienia
w  wysokoSci 50 %
i zasilku osiedleniowego
w  wysokoéci 50 %
przystugujacego mu
uposazenia, skutkiem
czego doprowadzil
swojego  dowddce do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
publicznym i wyplacenia
mu pieniedzy w kwocie
4716,40 zlotych brutto
z tytulu nienaleznych
mu ryczaltu z tytulu
przeniesienia i zasitku
osiedleniowego, czym
dzialal na szkode
(...) Oddzialu  Strazy
Granicznej w N. tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1
k.k.

Zgodnie z treécig art. 286
§ 1 k.k. przedmiotowego
wystepku dopuszcza sie
ten, kto celu osiggniecia
korzysci majatkowej,
doprowadza inng osobe
do niekorzystnego
rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej
w blad albo wyzyskania
bledu 1lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania

przedsiebranego

dzialania. @ Nie  ulega
zadnych watpliwosci,
iz omawiany czyn

zabroniony jest typem




powszechnym tj. takim,
do ktérego popelnienia
zdatny jest nieograniczone
krag podmiotéw zdolnych
do odpowiedzialnosci
karnej. Podobnie
bezsporne w doktrynie
prawa  karnego  jest
stwierdzenie, iz ow
czyn zabroniony jest
typem skutkowym, ktoéry
materializuje sie w
poczynieniu przez
pokrzywdzonego

niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.
Co szczegblnie istotne
zwraca sie uwage, iz jest to
typ konkretnego narazenia

na niebezpieczenstwo
tym samym z owe]j
niekorzystnoéci
rozporzadzenia mieniem
nie musi wynikaé
bezposrednio szkoda dla
podmiotu nim
rozporzadzajjcego.
Niemniej przedmiotowa
niekorzystno$é nalezy
rozumie¢ ~w  spos6b
obiektywny, jako
powziecie czynno$ci
chocby posrednio
niekorzystnej dla
pokrzywdzonego. W

orzecznictwie ten stan
obrazuje sie chociazby
przyktadami sytuacji,
kiedy pokrzywdzony na
skutek wprowadzenia w
blad wudziela pozyczki
osobie znacznie mniej
majetnej anizeli
przedstawia  sie  jego
kontrahent. W  takim

przypadku dla
zrealizowania owego
znamienia

przedmiotowego nie jest
istotne czy  pozyczka




zostanie splacona i
w jakim terminie,
lecz sam fakt owej
niekorzystno$ci wigze sie
z udzieleniem $wiadczenia
pienieznego o bardziej
ryzykownym charakterze,
czego pozyczajacy nie
wiedzial w chwili
rozporzadzenia mieniem.
Wazne jest natomiast
azeby owa okolicznosé
bedaca przedmiotem
bledu/niemoznosci

pojecia  przedsiebranego
dzialania miata
relewantne znaczenie
dla powziecia owej
decyzji w przedmiocie
rozporzadzenia mieniem.
Natomiast, jako
rozporzadzenie mieniem
nalezy rozumie¢, jako
wydanie dyspozycji o
charakterze majatkowym
prowadzacej do przejscia
okre§lonych  skladnikow
mienia do  dyspozycji
innej osoby. Na gruncie
przedmiotowego przepisu
nie jest istotne czy
osoba rozporzadzajaca
mieniem na  skutek
inkryminowanego

oddzialywania  sprawcy
dysponowala mieniem
wlasnym czy tez cudzym.
Ustawodawca w art. 286
§ 1 kk. przewidzial
trzy rbwnowazne prawno

karnie formy
doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
pokrzywdzonego.
Mianowicie, jako

zachowanie  realizujace
przedmiotowy wystepek
nalezy rozumie¢
wprowadzenie w




pokrzywdzonego w blad
1. sytuacje, kiedy
to sprawca kreuje
w osobie dysponujacej
mieniem falszywy obraz
rzeczywistoSci, ktory ma
znaczenia dla powziecia
decyzji o charakterze

finansowym. Drugim
rownoprawnym sposobem
realizacji znamion

oszustwa jest wyzyskanie
bledu tj. sytuacja, kiedy
to sprawca wykorzystuje
fakt, iz dysponent mienia
z jakichkolwiek przyczyn

niewlasciwie pojmuje
istnienie okolicznosci
istotnej dla

rozporzadzenia mieniem,
a sprawca o tym wie
i nie robi nic w
kierunku tego, azeby owo
niewlaéciwe pojmowanie
rzeczywistoSci  zmienic,
co wiecej Kkorzysta z
tego  blednego stanu
$wiadomosSci przedmiotu
czynnoéci  wykonawczej.

Ostatnim sposobem
realizacji czynno$ci
wykonawczej jest

wyzyskanie niezdolnos$ci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego

dzialania, jako desygnat
tego  pojecia  nalezy

rozumie¢ zachowania,
kiedy sprawca
doprowadza do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
podmiot, ktéry w danej
chwili nie jest w
stanie zrozumieé¢/odczytaé
charakteru podejmowane;j
czynnosci. Owa
niemozno$¢ moze byc
o charakterze stalym
badz tez czasowym. Moze




ona wynika¢ zaréwno
z zaburzen psychicznych
rozporzadzajgcego
mieniem, jego
upo$ledzenia umyslowego
czy tez chociazby,
co szczegblnie istotne
w tej sprawie zZ
wady  wzroku, ktoéra
uniemozliwia odczytanie
przedlozonego przez
sprawce tekstu. Natomiast
z uwagi na okre§lenie, iz
sprawca winien dzialaé w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej
przedmiotowego
wystepku mozna dopuscié
sie tylko i wylacznie
w  SciSle  okre§lonym
zamiarze bezpoérednim
1. tzw. zamiarze
kierunkowym. Nie jest
natomiast istotne dla
czyja  korzy$¢  bedzie
dzialal sprawca. Tym
samym, jako wypeliajgce
znamiona tego wystepku
nalezy ocenié¢ zachowanie
sprawcy, ktory nie miat na
celu osiggniecie korzySci
majatkowej dla siebie, lecz
osiggniecia przysporzenia
finansowego przez inna
osobe, choc¢by niezdajaca
sobie sprawe zZ
okoliczno$ci
przedmiotowego
rozporzadzenia mieniem
przez pokrzywdzonego.

W nastepnej kolejnosci
nalezy przyblizy¢ zasady
rzadzace przyznaniem
owego zasitku
osiedleniowego i ryczaltu
za przeniesienie. Rzeczona
tematyka jest
uregulowana w
rozporzadzeniu ministra




spraw wewnetrznych i
administracji z dnia
16 grudnia 2006 roku
w sprawie nalezno$ci
funkcjonariuszy  Strazy
Granicznej za podroéze
stuzbowe, przeniesienia
lub delegowania. Jak
wynika zZ 8 13
tego aktu  prawnego
funkcjonariuszowi

przeniesionemu z urzedu
przystuguje miedzy
innymi ryczalt z tytulu
przeniesienia oraz zasilek
osiedleniowy. Natomiast
w Swietle § 16 ust 1 tego
rozporzadzenia ryczaht
z tytulu przeniesienia
przystuguje w przypadku
przesiedlenia  sie  do
miejscowoéci, do ktorej
funkcjonariusz zostal
przeniesiony. Kwestia
zasitku  osiedleniowego
jest  uregulowana za
to w § 18 wust 1
i dalsze rozporzadzenia
i wedlug tej treSci
Funkcjonariuszowi, ktory
AU zwiazku zZ
przeniesieniem z urzedu
przesiedlil sie na
pobyt staly przystuguje,
niezalenie od ryczaltu
za przeniesienie, zasilek
osiedleniowy. Co
niezmiernie istotne
pojecie przesiedlenia
stanowi  posiada  na
gruncie tego aktu
prawnego swoja definicje
legalna, okreSlong w § 2
pkt 9 tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérg przez
przesiedlenie sie” do
okre§lonej miejscowosci
nalezy rozumie¢ zmiane
miejsca pobytu
funkcjonariusza i




cztonkow rodziny,
przewoz urzadzen
domowych i
zameldowanie sie ich w
tej miejscowoSci na pobyt
staly badZ w okreslonych
w przypadkach czasowy.
Dalsze  przepisy tego
rozporzadzenia statuujg

wysokos§é przyznania
owych Swiadczen.
Natomiast dla
rozstrzygniecia owej
sprawy niezbedne jest
stwierdzenie, czy

oskarzony speknil kryteria
pozwalajace na przyznanie
owych $wiadczen, a w
przypadku negacji tego
faktu  powigzania  tej
kwestii ze znamionami
wystepku oszustwa tj.
wykazanie, ze oskarzony
wprowadzit ~w  blad
dysponenta tych $rodkéw
w zakresie relewantnym
dla przyznania
Swiadczenia oraz czy
sSwoja $wiadomoscig/
zamiarem kierunkowym
obejmowal zar6wno
skutek w postaci
doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
oraz wprowadzenie w blad
dysponenta  rzeczonych
Srodkoéw pienieznych.

W tym miejscu trzeba
bylo stwierdzi¢ z cala
mocg, iz oskarzony T.
H. spelil  pierwszy
Z WwymogOw rzeczonego
rozporzadzenia, albowiem
do shluizby w N. zostal
skierowany za pomocg
rozkazu personalnego z
dnia 14 czerwca 2010
roku. Owo przeniesienie




nie nastgpilo na wniosek
oskarzonego, a  wiec
spelnialo  ono  wymog
przeniesienia z urzedu.
E. T. H. w przypadku
spelnienia  pozostalych
warunkow przyznania
tychze $wiadczen mogh
by¢ ich Dbeneficjentem.
Kolejno nalezy ocenié
czy zachowanie T. H.
stanowilo przesiedlenie sie
rozumiane zgodnie z wyzej
przytoczona definicja
legalna. Dla takiej
konstatacji niezbedne
bylo wykazanie, ze
funkcjonariusz ~ zmienit
miejsce pobytu, przywiozl
W miejsce przeniesienia
urzadzenia gospodarstwa
domowego czy wreszcie
zameldowal sie w
tej  miejscowoéci  na
pobyt staly. Co wazne
rozporzadzenie w owej
definicji legalnej stanowi,
ze niezbednym warunkiem
do uznania danego
przemieszczenia

funkcjonariusza za
przesiedlenie jest tozsama
zmiana miejsca pobytu
jego rodziny. Wigze sie
to wlasnie z kwestia

niemozno$ci uznania
za przesiedlenie jedynie
delegacyjnego
przemieszczenia
funkcjonariusza.

OczywiScie 6w wymog
jest relewantny dla os6b
posiadajacych  rodziny.
Co wazne ustawodawca
przewidzial ograniczenia
w wysokoéci przyznania
Swiadczen w  sytuacji
gdyby przesiedlila sie
tylko cze$¢  czlonkdow
rodziny funkcjonariusza.




Brak jest jednak
przepisu wskazujacego na
mozliwo§¢ uznania za
przesiedlenie sie sytuacji
gdy tylko funkcjonariusz
zmienia miejsce swojego
pobytu. W odniesieniu
do T. H. nalezy zwrocié
uwage, iZ W niniejszej
sprawie bezsporne bylo,
ze zardwno jego zona i
corka nie przesiedlily sie
do N.. Tym samym nawet
gdyby przyja¢ w calosci
optyke oskarzonego w
Swietle literalnej wykladni
tego przepisu nalezaloby
go uzna¢ za podmiot,
ktéremu nie nalezy sie
owe S$wiadczenie, gdyz
nastgpilo  przeniesienie
tylko samego
funkcjonariusza

posiadajacego  przeciez
bliska rodzine. W
ocenie Sadu Rejonowego
przeprowadzony przewdd
sagdowy nie  pozwolil
na wykazanie aby T.
H. w czasie skladania
wniosku o przedmiotowe
Swiadczenia przesiedlil sie
do N.. Owszem Sad
za  wiarygodng uznal
wersje oskarzonego iz mial
on zamiar sprowadzic¢
sie do N. wraz z
rodzina. Niemniej fakt
ten mial nastapi¢ dopiero
w okresie wakacyjnym,
a w momencie skladania

wniosku oWo
przeniesienie/

przesiedlenie znajdowalo
sie na etapie

skonkretyzowanych, ale
wcigz planéw, ktére nie
doszly do spelnienia z
uwagi na zmiane jego
sytuacji zawodowej. Tym




samym mozna te kwestie
splyci¢ do stwierdzenia,
ze T. H. chcial sie
przesiedli¢c do N., lecz w
rzeczywistoSci nie udalo
mu sie tego dokonac.
Nalezy zauwazy¢, iz w
momencie skladania przez
oskarzonego wniosku o
przedmiotowe

Swiadczenia sytuacja
faktyczna oskarzonego
niczym nie roéznila sie
od jego pracy we
poprzednich  miejscach
pelnienia stuzby.
Mianowicie mieszkal on
w wynajetym mieszkaniu
wraz z innymi
funkcjonariuszami, a w
sytuacji braku stluzby
zjezdzal on permanentnie
do C., gdzie mieszkala
jego zona i  corka.
To tam oskarzony mial
caly czas swoje centrum
zyciowe. To, ze zamierzal
je w bliskiej przyszlosci
zmieni¢ nie prowadzi do
stwierdzenia, iz nastgpila
zmiana  miejsca  jego
pobytu, ktérego to pojecia
nie mozna zawezac jedynie
do fizycznej  bytnosci
w danym miejscu. Co
wiecej sam  oskarzony
podkreslal, ze z uwagi
na charakter pracy nie
przebywal w N. caly czas,
a w zasadzie kursowal
pomiedzy C., a N..
Nastepnie Sad Rejonowy
nie moglt podzieli¢
argumentacji oskarzonego
i jego obroficy aby
za przewiezienie rzeczy
gospodarstwa domowego
mozna bylo uznaé
przew6z lodéowki, sofy
czy akwarium. W tym




zakresie nalezy wskazac,
iz oskarzony z owej
sofy caly czas korzystal
w mieszkaniu polozonym
przy ulicy (...). Nadto
rzeczona lodéowka od
samego poczatku shuzyla
potrzebom straznikow
granicznych w miejscu
ich pracy. W tym
zakresie warto zwr6cié
uwage na ich depozycje,
gdzie podkreslali oni
klopot z pomieszczeniem
sie w jednej shuzbowej
lodéwce. Nastepnie warto
zwrdcié uwage, iz
K. S. moéwil wprost
o planach oskarzonego
dotyczacego  transportu
mebli, ktéry to transport
ostatecznie nie doszed}
do skutku. Wreszcie
zaden  ze Swiadkow
wystepujacych w  tej
sprawie nie potwierdzil
wersji oskarzonego aby to
T. H. mial zwozi¢ inne
nietypowe przedmioty, czy
to na mieszkania polozone
na W. czy to do
domu W. B.. Nie spos6b
wiec jest uznaé, iz T.
H. na czas skladania
przedmiotowego wniosku
przewiozt do N.
przedmioty gospodarstwa
domowego, ktbre finalnie
mialy shuzy¢ zaspokojeniu
potrzeb jego rodziny.
Wreszcie co ma
szczegoblnie silne znaczenie
w warunkach niniejszego
postepowania nalezy
zwazy¢, ze  czynno$é
zameldowania T. H.
w  mieszkaniu W. B.
byla czynnoécia fikcyjna.
W tym postepowaniu
bowiem w  zasadzie




bezspornym byl fakt, ze
oskarzony nigdy przy ulicy
(..) nie mieszkal. E.
poéwiadczyl on wspdlnie
z W. B. nieprawde we
wniosku o zameldowanie,
przez co w  sposéb
oszukanczy doprowadzili
oni do wydania decyzji
administracyjnej w tym
zakresie. Co wiecej T.
H. do czasu przyjazdu
jego zony i corki nie
mial zamiaru mieszkaé u
Swiadka B.. W zwiazku z
powyzszym nalezy uznac,
ze owo zameldowanie
bylo czynnos$cia pozorna,
co slusznie uwypuklil
w zarzucie oskarzyciel
publiczny. Co  wiecej
warto zwro6cié uwage, iz
T. H. niezwlocznie po
otrzymaniu

przedmiotowego  zasitku
dokonal aktu
wymeldowania sie z N. i
zameldowania na powr6t
w C.. Owa czynnosé
nastgpila 24 maja 2012
roku. Co wiecej oskarzony
sam wyjasnil, iz dopiero
W czerwcu pierwszy raz
wyjechal w delegacje do
W., a miesiac po tym
pierwszym wyjezdzie mial
uzyskaé zapewnienie o
zmianie miejsca stuzby po
czym dopiero jak wyja$nial
oskarzony mialo nastgpié
zaniechanie przeniesienia
sie wraz z rodzing do
N.. Tym samym 6w fakt
jednoznacznie = wskazuje
na pozornosé owej
czynno$ci

administracyjnej,  ktora
miala na celu jedynie
formalne spelienie
przestanek




uprawniajacych do
uzyskania  $wiadczenia.
Zarazem oczywistym jest

fakt, ze pozorne
spelnienie obowigzku
meldunkowego na

potrzeby przedmiotowego
rozporzadzenia nie moze
by¢é  rozumiane  jako
uprawniajace dla
przyznania $wiadczenia.
Stad tez nalezy z calg moca
podkresli¢, iz oskarzony
w chwili aplikowania
o ryczalt i dodatek
zasiedleniowy nie spelnial
warunkéw statuowanych
wyzej wskazanymi
normami prawnymi. W
tym miejscu  wypada
podkresli¢ samo
spostrzezenie  T. H.
zawarte w jego mowie
koncowe, gdzie przyznal
on iz moze faktycznie
pospieszyt sie ze
staraniami 0 te
$wiadczenia. W ocenie
Sadu Rejonowego istotnie
tak bylo, gdyz w chwili
zlozenia wniosku T. H.
nie moégt byé wuznany
za osobe, ktora sie
przesiedlila, a jedynie
za osobe ktéora miala
taki zamiar. Natomiast
przepisy rozporzadzenia
nie przewiduja mozliwoSci
kredytowania przyszlego

przesiedlenia, a ich
otrzymanie jest
warunkowane
wczesniejszym

spelnieniem  przestanek
opisanych w tym akcie
prawnym.

Przenoszac powyzsze
stwierdzenia na grunt
znamion wystepku z art.




286 § 1 kk. nalezy
wskazaé, iz T. H. poprzez
zlozenie o$wiadczenia
o spelnieniu wymogow
przyznania owego zasitku,
a takze przedlozeniu
za$wiadczenia

dokumentujacego  jego
pozorne  zameldowanie
wprowadzil  (...) Odzial
Strazy Granicznej w blad
odno$nie przyshugiwania
mu ryczattu za
przeniesienie oraz zasitku
przesiedleniowego. W
tym  zakresie  trzeba
podkresli¢é, ze T. H.
wyjaénil, iz analizowal
przestanki przyznania
tych  Swiadczen. Co
wiecej w tym aspekcie
oskarzony zZ uwagi
na swoje wyksztalcenie
winien zdawa¢  sobie
sprawe zZ powagi
tego rodzaju o$wiadczen.
Rownoczesnie stwierdzié
nalezy, ze T. H.
przedlozyt oczywiScie
pozorne zaswiadczenie o
zameldowaniu, gdyz w
chwili aplikowania o owe
Swiadczenia nie mieszkatu
W. B.. Tym samym trzeba
stwierdzi¢, ze oskarzony za
pomoca przedlozenia tego
za$wiadczenia

stwierdzajacego w istocie
pozorne  zameldowanie
oraz o$wiadczajac, ze
spelnia  przestanki tj.
przesiedlit sie do N.
wprowadzit w  blad
pokrzywdzonego co do
istotnych okolicznosci
majacych znaczenie przy
rozporzadzeniu mieniem.
Roéwnocze$nie nie ulega
watpliwosci, ze
pokrzywdzony




przekazujac 15 maja
2012 roku wskazang w
zarzucie sume pieniezna
wypelil znamie skutku
w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
do ktoérego to
rozporzadzenia

doprowadzil nie kto inny
jak T. H. wprowadzajgc w
blad (...) Odzial Strazy
Granicznej. R6wnoczeénie
Sad Rejonowy nie ma
watpliwosci, iz oskarzony
w tym zakresie dzialal
W zamiarze osiggniecia
korzy$ci majatkowej tj.
tzw. dolus coloratus. Za

tego rodzaju
stwierdzeniem przemawia
przede wszystkim

postuzenie sie pozornym
zameldowaniem. Gdyby
oskarzony @~ w  istocie
przesiedlil sie wobwczas
do N. winien zameldowaé
sie  w miejscu gdzie
przebywal tj. na ulicy (...).
Brak poczynienia takowej
czynnoéci w polaczeniu z
zameldowaniem sie u W.
B. wskazuje na jedynie
che¢ przeniesienia sie
w przyszloSci. Do tego
trzeba wspomnie¢, iz nie
bez znaczenia pozostaje
zachowanie oskarzonego
po czynie, ktére ujawnia
jego oszukanczy zamiar.
Tak tylko nalezy
bowiem interpretowaé
jego wymeldowanie z
N. zaledwie 10 dni
po uzyskaniu $wiadczenia,
w polaczeniu z faktem,
iz woéwczas nie mogl
w $Swietle jego samych
wyjasnien mie¢
ekspektatywy pracy na
terenie miasta




stolecznego. Co wiecej
nalezy wskazaé, iz
oskarzony nie zwrocil
rzeczonych $rodkow
pomimo braku faktycznej
przeprowadzki do N.,
co rowniez posrednio
Swiadezy o  dzialaniu
przez niego w zamiarze
kierunkowym. Kolejno
nalezy  podkresli¢, iz
oskarzony zapoznawal sie
z warunkami przyznania
tych Swiadczen, o czym
sam wyjasnial, a wiec
musial zdawaé  sobie
sprawe zZ wymagan
stawianych przez
potencjalnymi ich
beneficjentami. Fakt ten
nalezy zestawi¢ nastepnie

z oszukanczym
uzyskaniem T. H.
za$wiadczeniu 0

zameldowaniu na ulicy
(...), gdzie w rzeczywistoS$ci
oskarzony nigdy nie
mieszkal. To wszystko
sprawilo, ze Sad Rejonowy
w Nowym Saczu
stwierdzil, iz T. H. wlasnie
w zamiarze uzyskania
korzysci majatkowej
wprowadzit w  blad
pokrzywdzonego i w
ten sposob uzyskat

przedmiotowe
Swiadczenia 1.
doprowadzil
pokrzywdzonego do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
a wiec swoim
zachowaniem  wypeknil
wszystkie znamiona

opisane w art. 286 § 1 k.k.

W  realiach niniejszej
sprawy nalezalo zarazem
rozwazyé czy rzeczone




zachowanie nie stanowilo
wypadku mniejszej wagi.
Tego rodzaju stwierdzenie
mialoby doniosly skutek
procesowy w  postaci
konieczno$ci umorzenia
postepowania z uwagi na
przedawnienie karalnoSci
tego czynu, gdyz do
dnia 12 maja 2017
roku nie doszlo do
wszczecia postepowania w
tej sprawie — argument z
art. 101 § 1 pkt 4 k.k.

W tym zakresie nalezy

podacé, iz zarowno
w  doktrynie jak i
orzecznictwie sadow

powszechnych  wskazuje
sie, ze przyjecie wypadku
mniejszej wagi  jest
usprawiedliwione A
sytuacji, kiedy to stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
zachowania formalnie
wypeliajacego znamiona
typu podstawowego, w
sposéb znaczacy odbiega
od typowego stopnia
spolecznej  szkodliwosci
zwigzanej zZ danym
rodzajem  przestepstwa.
Tym samym nie ulega

watpliwosci, iz dla
rozwazenia  mozliwoSci
przyjecia wypadku
mniejszej wagi konieczna
byla analiza
inkryminowanego

zdarzenia poprzez

kwantyfikatory = stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
opisane w art. 115 § 2
k.k., wedle ktérych przy
ocenie stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego
dobra, rozmiary




wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposéb i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkdéw, jak réwniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia.

Przeciwko przyjeciu
wypadku mniejszej wagi
AU realiach tego
postepowania
przemawiala przede
wszystkim warto$¢ mienia
bedacego  przedmiotem
inkryminowanego
dzialania oskarzonego. W

tym zakresie wypada
zauwazyC¢, iz  warto$é

uszczuplonego mienia
Skarbu Panstwa stanowila
mniej wiecej
rownowarto$é

przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw. Tym
samym kwota ta byla
kwota dosé istotng
nie pozwalajaca uznac,
iz z tego powodu
winno przyjaé sie typ
uprzywilejowany.  Tutaj
nalezy zarazem podkresli¢,
iz przestepstwo oszustwa
nie jest typem
kontrawencjonalizowanym.
Zatem relewantnie
prawnie bedzie przyjecie,
ze  typowy  wypadek
mniejszej wagi winien
by¢ zarezerwowany dla
kwot  niewielkich nie
przekraczajacych  progu
kontrawencjonalizacji

innych wystepkow
przeciwko mieniu.




OczywiScie sama dosé
istotna warto$é
nieuczciwie  uzyskanego
mienia nie moze w
pojedynku  dezawuowac
tego rodzaju kwalifikacji.

Przeciwko takiej
kwalifikacji stoja takze
inne argumenty.
Pierwszym zZ nich

jest argument natury
podmiotowej. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz
T. H. byl wbwczas
funkcjonariuszem
publicznym, a wiec osoba
ktéra powinna $wiecit
przykladem zgodnego
z prawem zachowania.
Natomiast w
rzeczywistoSci oskarzony
6w przymiot wykorzystal
doprowadzajac  swojego
pracodawce do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Oczywiscie Sad w tym
miejscu nie dokonuje
réznicowania powagi
ataku na mienie Skarbu
Panstwa od zamachu
na mienie prywatne,
jednakze podkresla, iz
fakt  powziecie  tego
rodzaju zachowania przez
funkcjonariusza
publicznego w  spos6b
istotny zwieksza odium
karygodnos$ci tego czynu.

Kolejnym czynnikiem
wplywajacym na
niemoznos$é przyjecia

przypadku mniejszej wagi
jest  sposob  dzialania
sprawcy polegajacym na
szczegOlnie
kwalifikowanym
wprowadzeniem w blad
pokrzywdzonego 1.
poprzez przedlozenie




za$wiadczenia

dokumentujacego w
istocie pozorng czynno$c
prawna i to czynno$é
administracyjna uzyskana
w oszukanczy sposoéb,
a to poprzez falszywe
o$wiadczenie zlozone
przez W. B. przed
Urzedem Miasta w
N.. W tym aspekcie
mozna nawet doszukiwaé
sie wypelnienia znamion
z art. 272 kk co
jednak nie bylo objete
zakresem skargi, a nadto
moglo  stanowi¢ czyn
wspoétukarany  uprzedni.
Niemniej nie mozna
bagatelizowac

postugiwania sie przez
oskarzonego tego rodzaju
dokumentem, o ktérego
nierzetelno$ci T. H. zdawal
sobie sprawe, gdyz wlaénie
wymog przedlozenia tego
dokumentu winien
stanowic swoiste
zabezpieczenie Skarbu
Panstwa przed wyplata
nienaleznych  Srodkoéw.
Tym samym stwierdzi¢
nalezy, iz  oskarzony
dzialal ze szczegblna
premedytacja. Sad
Rejonowy dostrzega rzecz
jasna czynnik redukujgcy
stopien spolecznej
szkodliwo$ci tego czynu tj.
motywacje oskarzonego,
ktory faktycznie w maju
2012 roku chcial sie
przenie$¢ wraz z rodzina
do N., jednakze jak
juz wspomniano sama
che¢ w tym zakresie
byla nie wystarczajaca do
przyznania $§wiadczenia, a
takze owa motywacja nie
jest w stanie obnizyé




poziomu  karygodnoSci
tego czynu do poziomu
pozwalajacego na
przyjecie wypadku
mniejszej wagi. Zarazem
wyzej wystowione czynniki

skutkowaly
stwierdzeniem, ze czyn
oskarzonego byt

spolecznie szkodliwy w
sposéb Sredni — typowy
dla typu podstawowego
wystepku oszustwa.

Czyn oskarzonego byl
takze zawiniony w $wietle
normatywnej teorii winy
recypowanej w polskim
kodeksie  karnym < w
art. 1 § 3 kk
Mianowicie oskarzonemu
mozna postawié prawnie
relewantny zarzutu braku
postuchu dla  normy
prawnej. Za tego rodzaju
stwierdzeniem przemawia
przede wszystkim brak
jakichkolwiek watpliwoSci
odnoénie poczytalnosci T.
H. tempore criminis.
Nastepnie zwazy¢ nalezy,
iz oskarzony jako
funkcjonariusz publiczny
powinien mieé szczegblnie
dobrze zinternalizowana
potrzebe  przestrzegania
przepisow  prawa. W
niniejszym procesie nie
ujawnily sie tez
jakiekolwiek czynniki
pozwalajace mowi¢é o
dzialaniu oskarzonego w
warunkach stanu wyzszej
koniecznoSci  czy @ tez
innej anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Przeciwnie
oskarzony nie potrzebowal
w  sposdb  szczeg6lny
owych pieniedzy i mimo
to zdecydowal sie oszukaé




swojego pracodawce, a
zarazem Skarb Panstwa.
To
do stwierdzenia, iz
czyn  oskarzonego byl
zawiniony i brak
jest podstaw do
szczegblnego limitowania

wszystko  prowadzi

owego zawinienia.

Biorac pod uwage
wyzej przeprowadzona
argumentacje Sad
Rejonowy w  punkcie

I uzasadnianego wyroku
uznal T. H. za winnego
czynu zarzucanego aktem
oskarzenia stanowiacego
wystepek z art. 286 § 1 k.k.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
T. H. I I Przestepstwo opisane w

art. 286 § 1 k.k. zagrozone
jest karag pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do
8 lat. Zarazem z uwagi na
tres$é art. 37 a k.k. istnieje
mozliwo§¢ orzeczenia w
takim przypadku kary
wolnoéciowej. Co wiecej

nalezy dostrzec, iz
w stanie prawnym
obowigzujacym przed 24
czerwca 2020  roku
mozliwo§¢  wymierzenia
kar nie izolacyjnych
nie byla  obostrzona

wymiarem tejze kary ani
obowigzkiem orzeczenia
innych rodzajow reakcji

penalnej. Rownocze$nie
nalezy wskazaé, iz
wowczas w  doktrynie
prawa karnego zgodnie

podawano, iz przepis




ten rozszerza granice
ustawowego  zagrozenia
kara vide np. M. M. w
komentarzu pod redakcja
A. Z. i W. W, czego nie
sposéb jest powiedzie¢ o
aktualnym brzmieniu tego
przepisu. E. w ocenie Sadu
Rejonowego jednoznaczne
jest  stwierdzenie, iz
ow stan prawny
obowiazujacy poprzednio
byl wzgledniejszy dla T. H.,
co implikowalo zawarcie
w sentencji wyroku art.
4 8§ 1 kk Zarazem
nie sposéb jest twierdzié
iz wzgledniejsze  dla
oskarzonego byly przepisy
obowigzujagce w chwili
czynu, ktére co prawda
przewidywaly mozliwosé
zawieszenia  wykonania
kar nie izolacyjnych,
lecz jednocze$nie przy
tego rodzaju ustawowym
zagrozeniu wynikajacego
z czedci  szczegblnej
kodeksu nie przewidywaly
mozliwoSci orzeczenia
kary wolnoSciowej bez
zastosowania  instytucji
nadzwyczajnego

zlagodzenia  kary. W
zwigzku z tym Sad
Rejonowy poshuzyl sie
stanem prawnym
posrednim tzw. lex mitior.
Jednoczesnie nalezy
zaznaczyC, iz z uwagi
na  gorng  wysokosé
ustawowego  zagrozenia
kara, nie aktualizuje sie
konieczno$¢  stosowania
dyrektywy, o ktérej mowa
w art. 58 § 1 kk
W tym miejscu nalezy
wskazaé, iz zgodnie z
ogélnymi  dyrektywami
wymiaru kary sad




wymierza kare wedlug
swojego  uznania, w
granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$é nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz biorgc pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiggnagé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania

$Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa.

Wymierzajac kare, sad
uwzglednia w

szczegOlno$ci motywacje
i sposdb  zachowania
sie sprawcy, zwlaszcza
w  razie  popeklnienia
przestepstwa na szkode
osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, popehienie
przestepstwa wspdlnie z
nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkow,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popehlieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu,
a  zwlaszcza  staranie
o naprawienie szkody
lub zado$Cuczynienie w
innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci,
a takze zachowanie sie

pokrzywdzonego.
Wymierzajac kare sad
bierze takze pod

uwage pozytywne wyniki
przeprowadzonej mediacji
pomiedzy




pokrzywdzonym a
sprawca albo  ugode
pomiedzy nimi osiggnieta
w postepowaniu przed
sadem lub prokuratorem.
W realiach niniejszej
sprawy Sad Rejonowy
uznal, iz wymierzenie
oskarzonemu grzywny jest
adekwatne do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci
tego czynu, a takze
nie przekracza progu
winy. W tym kontekscie
nalezy  zauwazy¢, iz
celem oskarzonego bylo
dzialanie w celu
osiggniecia korzyéci
majatkowej. E. najlepsza
odpowiedzia na tego
rodzaju zachowanie bedzie
wymierzenie

oskarzonemu

dodatkowego obciazenia
finansowego. Co wiecej
przeciwko  wymierzeniu
oskarzonemu kary
ograniczenia wolnosci
przemawial jego zly stan
zdrowia, gdyz oskarzony
wlagnie z wuwagi na
chorobe psychiczng zostal
zmuszony do przejScia
na emeryture. Do tego
trzeba zwrdcié uwage, iz
oskarzony T. H. jest
osoba nie karang. Co
wiecej oprocz tego jednego
incydentu przebieg jego
stuzby nalezy oceni¢ w
aspekcie dyscyplinarnym
za  wzorowy. Stopien
spolecznej  szkodliwosci
tego czynu nie byl tez
tak duzy aby stwierdzié,
iz  tylko  wymierzenie
kary pozbawienia wolnosci
jest adekwatne dla
zrealizowania  dyrektyw
prewencji generalnej i




indywidualnej. Zarazem
nalezy zwréci¢ uwage, iz
wymierzajac kare Sad nie
moze bra¢c pod uwage
kwestii jej ewentualnego
zawieszenia, gdyz kwestie
natury probacyjnej winny
mie¢ charakter nastepny.
Tego rodzaju stanowisko
bylo od lat eksponowane w
wypowiedziach doktryny
pietnujacych nadmierne
wykorzystywania = przez
sady kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania, czy tez
wreszcie stalo sie

przestanka do zmiany
tresci art. 69 k.k. Kolejno
nalezy mie¢ na wzgledzie
zachowanie sprawcy po
czynie. W tym zakresie
warto odnotowaé, iz od
popelienia tego wystepku
minelo juz prawie 10
lat, a oskarzony w zaden
sposob nie wykazal, iz jest
osoba zdemoralizowana.
Przeciwnie calo$¢ jego
postawy zyciowej broni
teze, iz T. H. jest osoba
przestrzegajaca  prawa,
a inkryminowany czyn
stanowil jedynie incydent
w Zyciu oskarzonego. Nie
mozna takze pomingé
faktu, ze  oskarzony
poniést  juz  swoista
kare za przypisany
wystepek, zwigzang z
upadkiem na zdrowiu
czy przede wszystkim
postepowaniem
dyscyplinarnym. w
zwiazku z powyzszym Sad
Rejonowy stwierdzil, iz to
wlasnie grzywna bedzie
najadekwatniejszym
rodzajem reakcji karnej




na tego rodzaju czyn.
Do tego nalezalo mieé
na wzgledzie, iz od tego
przestepstwa minelo juz
10 lat, co takze powinno
mie¢ swoje przelozenie
na wymiar kary, gdyz
6w fakt w zaden sposéb
nie byl zawiniony przez
oskarzonego. Nadto Sad
Rejonowy  zwazyl na
motywacje oskarzonego,
ktory w chwili czynu
faktycznie chcial
przeprowadzi¢ sie do N.
wraz z rodzina. To
wszystko  sprawilo, iz
Sad Rejonowy w punkcie
I wyroku wymierzyt T.
H. 150 stawek grzywny.
Natomiast okreslajac
wysoko$§¢ jednej stawki
dziennej Sad Rejonowy
odszedl od minimalnego
poziomu wskazanego
przez ustawodawce, co
wynika z faktu, ze
oskarzony posiada
ustabilizowana  sytuacje
majatkows, uzyskuje co
miesieczna emeryture,
jego zona jest urzednikiem
panstwowym T. H.
posiada takze mieszkania i
dwa samochody. Z drugiej
strony Sad Rejonowy wzial
pod uwage, iz z uwagi
na chorobe psychiczng
oskarzonego aktualnie
znacznie zmniejszyly sie
jego zdolnoSci zarobkowe.
Stad tez wysoko$¢ 20
zlotych jest zgodna z
wymogami  okre$lonymi
przez ustawodawce w
art.t 33 §&§ 3 kk
Biorac to pod uwage w
punkcie I uzasadnianego
wyroku wymierzono T.
H. 150 stawek dziennych




grzywny, okreslajac
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 20
zlotych.

T. H.

II

Z uwagi na jednoznaczny
wniosek oskarzyciela
publicznego niezbednym
rozstrzygnieciem

zawartym Ww niniejszym
wyroku winno by¢

orzeczenie srodka
kompensacyjnego w
postaci obowiazku

naprawienia szkody —
w Swietle jednoznacznej
normy zawartej w art.
46 8§ 1 kk. W
realiach niniejszej sprawy
brak bylo jakichkolwiek
powodoéw aby orzekaé
jedynie ten obowigzek
w  czedci. Mianowicie
wysoko§é dokonanego
przez (...) Oddzial Strazy
Granicznej niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
jest w zasadzie niesporna
i udokumentowana w
sposob pewny. w
ocenie Sadu Rejonowego
takze kondycja finansowa
oskarzonego nie
przemawiala za jakiego$

rodzaju
ekstraordynaryjnym
miarkowaniem owego

Swiadczenia. W  tym
miejscu nalezy podkresli¢,
iz Sad Rejonowy jako
szkode poniesiona przez
pokrzywdzonego zaliczyt
tylko pieniagdze przelane
przez ten podmiot na
rachunek bankowy T. H..
W zwiazku z powyzszym
w punkcie II wyroku Sad
Rejonowy orzekl wobec
oskarzonego T. H. $rodek




kompensacyjny w postaci
obowiazku naprawienia
szkody poprzez zaplate na
rzecz (...) Oddziatu Strazy
Granicznej z siedziba N.

kwoty 4716,40 zlotych.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odniesé sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

ITI

Natomiast rozliczajac

koszty zwigzane zZ
przedmiotowym procesem
Sad Rejonowy zdecydowal
zasadzi¢ od oskarzonego
tylko i wylacznie oplate
a w pozostalym zakresie




z uwagi na wzgledy
shusznoéci  odstgpi¢ od
obcigzania nimi T.
H.. W tym aspekcie
Sad Rejonowy uwzglednil
szczegblng, niecodzienng
motywacje oskarzonego.
Dodatkowo Sad Rejonowy
wzigt pod uwage, ze
gro zZ poniesionych
przez Skarb  Panstwa
wydatkéw wigzalo sie z
przeprowadzeniem

dowodu zZ opinii
bieglych psychiatrow,
co tez wynikalo z
czynno$ci powzietych
zZ urzedu. Nadto
ciezko byloby wskazywaé,
iz oskarzony powinien
ponosi¢ dodatkowe koszty
zwigzane z jego choroba,
ktéra zreszta ma
zwiazek z przedmiotowym
postepowaniem. Tym
samym Sad Rejonowy
dzialajac na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. czeSciowo
zwolnit oskarzonego od
obowiazku ponoszenia
kosztéw sadowych.

1.Podpis




