Sygn. akt IT K 1092/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Janek

Protokolant: Aneta Jaworska

przy udziale oskarzyciela publicznego J. H.

po rozpoznaniu sprawy w dniu 6 wrzesnia 2022 roku, dniu 19 pazdziernika 2022 roku i w dniu 16 listopada 2022 roku
sprawy P. M. (1) s. P.iZ.zd. P.

ur. (...) wN.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 21 lutego 2018 r. do 24 kwietnia 2019 r. w N. jako prezes zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. z/s w
M., bedac z tego tytulu osoba odpowiedzialng za sprawy finansowe sp6tki, w tym terminowe wplacanie naleznych
podatkow, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru swoim zachowaniem spowodowal,
ze pobrany przez spodlke jako platnika podatku dochodowego od oséb fizycznych podatek z tytulu dokonywanych
wyplat naleznoéci w miesigcach od stycznia 2018 r. do grudnia 2018 r. oraz od stycznia 2019 r. do marca 2019 r. nie
byl wplacany w terminie do 20 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu w ktérym dokonano pobrania na rachunek
organu podatkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., a laczna kwota niewplaconego w terminie podatku
wyniosta 37 299,00 zl, czym naruszyt obowiazek okre$lony w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych,

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 7782 kks w zw. z art. 7781 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art.
983 kks

II. w okresie od 21 lutego 2019 r. do 24 kwietnia 2019 r. w N. jako prezes zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. z/s w
M., bedac z tego tytulu osoba odpowiedzialng za sprawy finansowe sp6tki, w tym terminowe wplacanie naleznych
podatkow, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru swoim zachowaniem spowodowal,
ze pobrany przez spodlke jako platnika podatku dochodowego od oséb fizycznych podatek z tytulu dokonywanych
wyplat nalezno$ci w miesigcach od stycznia 2019 r. do marca 2019 r. nie byl wplacany w terminie do 20 dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym dokonano pobrania na rachunek organu podatkowego — Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N., a laczna kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosta 7 486,00 zl, czym naruszyt obowiazek
okre$lony w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 77§83 kks w zw. z art. 7781 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art.
983 kks

III. w okresie od 26 stycznia 2019 r. do 26 marca 2019 r. w N. jako prezes zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. z/s w M., bedac
z tego tytulu osoba odpowiedzialng za sprawy finansowe spolki, w tym terminowe wplacanie naleznych podatkow,
dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru swoim zachowaniem spowodowal, ze
nalezny od sp6lki jako podatnika podatku od towaréow i ustlug podatek za miesiac grudzien 2018 r., styczen 2019 r.
i luty 2019 r. uporczywie nie byl wplacany w terminie do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym



powstal obowiazek podatkowy, na rachunek organu podatkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., a laczna
kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosta 30 026,00 zl, czym naruszyl obowigzek okre$lony w art. 103 ust.
1i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug,

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 5781 kks w zw. z art. 6§82 kks w zw. z art. 9§3 kks

IV. w okresie od 26 lutego 2019 r. do 26 marca 2019 r. w N. jako prezes zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. z/s w M., bedac
z tego tytulu osoba odpowiedzialng za sprawy finansowe spotki, w tym terminowe wplacanie naleznych podatkow,
dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru swoim zachowaniem spowodowal, ze
nalezny od spo6lki jako podatnika podatku od towaréw i uslug podatek za miesigce styczen 2019 r. i luty 2019 r.
uporczywie nie byt wplacany w terminie do 25 dnia miesiagca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowiazek
podatkowy, na rachunek organu podatkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., a laczna kwota niewplaconego
w terminie podatku wyniosta 29 781,00 zl, czym naruszyl obowigzek okre$lony w art. 103 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 5781 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art. 9§3 kks

V. w terminie do 1 kwietnia 2019 r. w N. jako prezes zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. z/s w M., bedac z tego tytulu osoba
odpowiedzialng za sprawy finansowe sp6tki, w tym terminowe wplacanie naleznych podatkéw, swoim zachowaniem
spowodowal, ze nalezny od spolki jako podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych podatek za 2018 r.
uporczywie nie byl wplacany w terminie na rachunek organu podatkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., a
laczna kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosla 22 151,00 zl, czym naruszyt obowigzek okre§lony w art. 27
ust.1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych,

Y. o wykroczenie skarbowe z art. 5781 kks w zw. z art. 9§3 kks

VI. wterminie do 1 kwietnia 2019 r. w N. jako prezes zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. z/s w M., bedac z tego tytulu osoba
odpowiedzialna za sprawy finansowe spolki, w tym terminowe wplacanie naleznych podatkéw, swoim zachowaniem
spowodowal, ze nalezny od spolki jako podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych podatek za 2018 r.
uporczywie nie byl wplacany w terminie na rachunek organu podatkowego — Naczelnika Urzedu Skarbowego w N., a
laczna kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosta 38 181,00 zl, czym naruszyl obowiazek okreslony w art. 277
ust.1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 5781 kks w zw. z art. 9§3 kks

I. uznaje oskarzonego P. M. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, stanowigcego przest.
skarbowe z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 77 § 1 kks ,art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na mocy art. 77 § 2 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks wymierza mu kare grzywny 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 110 (sto dziesie¢) zlotych kazda,
tj. kare grzywny w kwocie 3 100 (trzy tysiace sto) zlotych,

II. uznaje oskarzonego P. M. (1) za winnego popelnienia wykroczen skarbowych zarzucanych mu w pkt. II-VI aktu
oskarzenia, tj. wykroczen skarbowych z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 77 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks,
z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks, z
art. 57 § 1kks wzw. z art. 9 § 3 kks iz art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to na mocy powolanych przepiséw przy
zastosowaniu art. 48 § 11 3 kks oraz 50 § 1 kks wymierza mu lacznie kare grzywny w kwocie 3 000 (trzy tysigce) ztotych

III. na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 11381 kks zasadza od oskarzonego P. M. (1) na rzecz Skarbu Panistwa kwote
70 (siedemdziesiat) ztotych tytulem czeSciowych kosztow sadowych i kwote 630 (sze$éset trzydzieSci) ztotych tytulem
oplaty od zasadzonych kar grzywien.
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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K1092/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

P.M. (1)

czyn z pkt I. wyroku

w okresie od 21 lutego
2018 r. do 24 kwietnia
2019 r. w N. jako
prezes zarzadu firmy (...)
sp. z 0.0. z/s w M,
bedac z tego tytulu osoba
odpowiedzialng za sprawy
finansowe  spoiki, w




tym terminowe wplacanie

naleznych podatkéw,
dzialajac w  kroétkich
odstepach czasu A
wykonaniu tego samego
zamiaru swoim
zachowaniem

spowodowal, ze pobrany
przez spolke jako platnika
podatku dochodowego od
os6b fizycznych podatek
z tytulu dokonywanych
wyplat
miesigcach od stycznia
2018 r. do grudnia 2018
r. oraz od stycznia 2019
r. do marca 2019 r. nie
byl wplacany w terminie
do 20 dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu
w  ktérym  dokonano
pobrania na
organu podatkowego -
Naczelnika
Skarbowego w N., a laczna
kwota niewplaconego
w  terminie  podatku

wyniosta 37 299,00 1z,
czym naruszyl obowigzek

naleznoSci w

rachunek

Urzedu

okre§lony w art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym

od os6b fizycznych,
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
Oskarzony P. M. (1) w | czeSciowe wyjasnienia | 27, 113

okresie od 11 lipca 2012
roku do chwili obecnej
jest prezesem zarzadu
(...) spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cig zZ
siedziba w M..

P. M. (1) bedac osoba
odpowiedzialng za sprawy
(...) sp. z 0.0. z/s w M. w

oskarzonego P. M. (1)




tym terminowe wplacanie
podatku od wynagrodzen
wyplaconych
pracownikom
zatrudnionym w spdlce,
dzialajac w  kroétkich
odstepach czasu A
wykonaniu tego samego
zamiaru nie  wplacil
okresie od 21 lutego 2018
r. do 24 kwietnia 2019
wbrew obowigzkowi w
terminie do dnia 20 dnia
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
dokonano wyplaty
wynagrodzenia
pracownikom,  podatku
potraconego od  tych
wynagrodzen,
wyplaconych
pracownikom za miesigce
od stycznia 2018 .
do grudnia 2018 .
oraz od stycznia 2019
r. do marca 2019 T.
- na rachunek organu
podatkowego — naczelnika
urzedu skarbowego w N..

Laczna kwota
niewplaconego w terminie
podatku  wyniosla 37
299,00 zL.  opisanym
zachowaniem oskarzony
P. M. (2) naruszyl
obowigzek okreSlony w
art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od

0s6b fizycznych.

odpis pelny z Krajowego | 17-22
Rejestru Sadowego

lista zaleglo$ci wraz z | 3,6, 40,107

odsetkami




adnotacja urzedowa

39

1.1.2.

P.M. (1)

czyn z pkt. II wyroku

w okresie od 21 lutego
2019 r. do 24 kwietnia
2019 r. w N. jako
prezes zarzadu firmy (...)
sp. z 0.0. z/s w M,
bedac z tego tytutu osoba
odpowiedzialng za sprawy
finansowe  spolki, w
tym terminowe wplacanie
naleznych podatkéw,
dzialajac = w  krotkich
odstepach czasu A
wykonaniu tego samego
zamiaru swoim
zachowaniem

spowodowal, ze pobrany
przez spoélke jako platnika
podatku dochodowego od
osob fizycznych podatek
z tytulu dokonywanych
wyplat  naleznoSci w
miesigcach od stycznia
2019 r. do marca 2019
r. nie byl wplacany w
terminie do 20 dnia
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
dokonano pobrania na

rachunek organu
podatkowego -
Naczelnika Urzedu

Skarbowego w N., a laczna
kwota niewplaconego w
terminie podatku wyniosta
7 486,00 zl, czym naruszyl
obowigzek okreSlony w
art. 38 ust. 1 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od
0s6b fizycznych,

czyn z pkt IV wyroku

w okresie od 26 lutego
2019 r. do 26 marca




2019 r. w N. jako
prezes zarzadu firmy (...)
sp. z 0.0. z/s w M,
bedac z tego tytulu osoba
odpowiedzialng za sprawy
finansowe  spotki, w
tym terminowe wplacanie

naleznych podatkéw,
dzialajac w  kroétkich
odstepach czasu i

w wykonaniu tego
samego zamiaru swoim
zachowaniem
spowodowal, ze nalezny
od spoétki jako podatnika
podatku od towaréow
i ushug podatek za
miesigce styczen 2019 r.
i luty 2019 r. uporczywie
nie byl wplacany w
terminie do 25 dnia
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
powstatl obowiagzek
podatkowy, na rachunek
organu podatkowego -
Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N., a laczna
kwota niewplaconego
w  terminie  podatku
wyniosta 29 781,00 1z,
czym naruszyl obowigzek
okre§lony w art. 103 ust.
11 2 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towaréow i ustug,

czyn z pkt. VI wyroku

w terminie do 1 kwietnia
2019 r. w N. jako
prezes zarzadu firmy (...)
sp. z 0.0. z/s w M,
bedac z tego tytulu osoba
odpowiedzialng za sprawy
finansowe  spotki, w
tym terminowe wplacanie
naleznych podatkéw,
swoim zachowaniem
spowodowal, ze nalezny




od spolki jako podatnika
podatku dochodowego od
os6b prawnych podatek
za 2018 r. uporczywie
byt wplacany w
terminie na rachunek
organu podatkowego -—
Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N., a laczna
niewplaconego
w  terminie  podatku
wyniosla 38 181,00 1z,
czym naruszyl obowigzek
okreSlony w art. 27
ust.1 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku

nie

kwota

dochodowym od o0s6b
prawnych

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony P. M. (1) | czeSciowe wyjasnienia | 27, 113

w okresie od 28

grudnia 2012 roku
do chwili obecnej jest
prezesem zarzadu  (...)
spotki z  ograniczona
odpowiedzialno$cig zZ
siedzibg w M..

ad. IT

P. M. (1) bedac osoba
odpowiedzialng za sprawy
(...) sp. z 0.0. z/s W M., w
tym terminowe wplacanie
podatku od wynagrodzen
wyplaconych

pracownikom

zatrudnionym w spolce,
dzialajac = w  krotkich
odstepach czasu w
wykonaniu tego samego
zamiaru nie wplacil wbrew
obowigzkowi w okresie od
21 lutego 2019 r. do
24 kwietnia 2019 - w

oskarzonego P. M. (1)




terminie do dnia 20 dnia
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
dokonano wyplaty
wynagrodzenia
pracownikom,  podatku
dochodowego od osbb
fizycznych  potrgconego
od tych wynagrodzen,
wyplaconych
pracownikom za miesiace:
od stycznia 2019 .
do marca 2019 T.
- na rachunek organu
podatkowego — naczelnika
urzedu skarbowego w
N, a laczna kwota
niewplaconego w terminie
podatku  wyniosta 7
486,00 zL. Opisanym
zachowaniem oskarzony
naruszyl obowigzek
okreslony w art. 38 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. 0 podatku dochodowym
od os6b fizycznych.

ad. IV

Ponadto w okresie d
26 lutego 2019 T.
do 26 marca 2019
oskarzony P. M. (1) bedac
0soba odpowiedzialna
za prowadzenia spraw
podatnika podatku od
towarow i ushug (...)
spotki z  ograniczona
odpowiedzialno$cig zZ
siedzibg w M. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu i w wykonaniu
tego samego zamiaru
uporczywie nie wplacal na
konto urzedu skarbowego
w N. w terminie do
dnia 25 nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
powstatl obowiagzek
podatkowy, podatku od




towarow i ushug,
wykazanego jako nalezny
do wplaty w deklaracjach
za miesigce styczen 2019
r. i luty 2019 r., a laczna
kwota niewplaconego w
terminie podatku wyniosta
29 781,00 zl. Opisanym
zachowaniem oskarzony
naruszyl obowigzek
okreSlony w art. 103 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towarow i usltug.

ad. VI

Jednocze$nie P. M. (2)
bedac jako prezes zarzadu
(...) spokki z ograniczona
odpowiedzialno$cig
siedzibg w M. osoba
odpowiedzialng za
prowadzenie spraw
podatnika podatku
dochodowego od osbb
prawnych tj. wymienionej
spotki nie wplacat w
terminie do 1 kwietnia
2019 1. W  spos6b
uporczywy na  konto
urzedu skarbowego w N.
podatku dochodowego od
os6b prawnych podatek
za 2018 r.,, a laczna
kwota niewplaconego w
terminie podatku wyniosta
38 181,00 zL. Opisanym
zachowaniem P. M.
(2) naruszyl obowigzek
okre§lony w art. 27
ust.1 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b
prawnych.

odpis pelny z Krajowego
Rejestru Sadowego

11-16, 17-22




adnotacja urzedowa

39

lista zaleglo$ci wraz z

odsetkami

8, 9, 10, 43, 44, 45, 108,
110, 112

1.1.3.

P.M. (1)

czyn z pkt. III wyroku

w okresie od 26 stycznia
2019 r. do 26 marca
2019 r. w N. jako
prezes zarzadu firmy (...)
Sp. z/s w M,
bedac z tego tytulu osoba
odpowiedzialng za sprawy
finansowe  spoiki, w
tym terminowe wplacanie

Z 0.0.

naleznych podatkéw,
dzialajac = w  krotkich
odstepach czasu i

A wykonaniu tego
samego zamiaru swoim
zachowaniem
spowodowal, ze nalezny
od spolki jako podatnika
podatku od
i uslug podatek za
miesiagc grudzien 2018
r., styczen 2019 r. i
luty 2019 r. uporczywie
nie byl wplacany w
terminie do 25 dnia
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
powstal obowigzek
podatkowy, na rachunek
organu podatkowego -—
Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N., a laczna
kwota niewplaconego
w  terminie  podatku
wyniosla 30 026,00 1z,
czym naruszyt obowigzek
okre§lony w art. 103 ust.
11 2 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towaréow i ushug,

towarow

czyn z pkt. V wyroku




w terminie do 1 kwietnia
2019 r. w N. jako
prezes zarzadu firmy (...)
sp. z 0.0._z/s w M,
bedac z tego tytulu osoba
odpowiedzialng za sprawy
finansowe  spolki, w
tym terminowe wplacanie
naleznych podatkéw,
swoim zachowaniem
spowodowal, Ze nalezny
od spoétki jako podatnika
podatku dochodowego od
os6b prawnych podatek
za 2018 r. uporczywie
byt wplacany w
terminie na rachunek

nie

organu podatkowego -
Urzedu
Skarbowego w N., a laczna
kwota niewplaconego w
terminie podatku wyniosta
22 151,00 zl, czym naruszyl
obowiazek
art. 27 ust.1 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od
0s6b prawnych,

Naczelnika

okreslony w

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Oskarzony P. M. (1) w | cze$ciowe wyjasnienia | 27, 113

okresie od 11 lipca 2012
roku do chwili obecnej
jest
(...) spokki z ograniczona
odpowiedzialno$cig zZ
siedziba w M..

prezesem zarzadu

ad. IIT

Oskarzony P. M. (1)
w  okresie od 26
stycznia 2019 r. do
26 marca 2019 bedac
osoba
za prowadzenia

odpowiedzialna
spraw

oskarzonego P. M. (1)




podatnika podatku od
towarow i ushug (...)
spotki z  ograniczona
odpowiedzialno$cig zZ
siedzibg w M. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu i w wykonaniu
tego samego zamiaru
uporczywie nie wplacat na
konto urzedu skarbowego
w N. w terminie do
dnia 25 nastepujacego
po miesigcu, w ktérym

powstal obowigzek
podatkowy, podatku od
towarow i ushug,

wykazanego jako nalezny
do wplaty w deklaracjach
za miesigce grudzien 2018
r., styczeh 2019 r. i
luty 2019 r., a laczna
kwota niewplaconego w
terminie podatku wyniosta
30 026,00 zlL. Opisanym
zachowaniem oskarzony
naruszyt obowigzek
okre§lony w art. 103 ust.
11 2 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towaréow i ushug.

ad.V

Jednocze$nie P. M. (2)
bedac jako prezes zarzadu
(...) spélki z ograniczona
odpowiedzialno$cig zZ
siedziba w M. osoba
odpowiedzialna za
prowadzenie spraw
podatnika podatku
dochodowego od o0s6b
prawnych tj. wymienionej
spolki nie wplacat w
terminie do 1 kwietnia
2019 Tr. W  spos6b
uporczywy na  konto
urzedu skarbowego w N.
podatku dochodowego od
os6b prawnych podatek




za 2018 r.,, a laczna
kwota niewplaconego w
terminie podatku wyniosta
22 151,00 zl. Opisanym
zachowaniem P. M.
(2) naruszyl obowigzek
okre§lony w art. 27
ust.1 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b
prawnych.

odpis pely z Krajowego | 17-22
Rejestru Sadowego
adnotacja urzedowa 39

lista zalegloéci wraz z
odsetkami

2, 4, 41, 42, 109, 111

Oskarzony P. M. (2)
A4 dacie orzekania
jest osoba niekarana
sagdowne. Jest Zonaty,
ma na swoim utrzymaniu
dwobjke maloletnich dzieci.
Posiada wyksztalcenie
wyzsze, zZ zawodu
menager. Wiasciciel
nieruchomosci o pow. 1 ha.

Brak podstaw do
kwestionowania
poczytalnosci P. M.
(1) w odniesieniu do
zarzuconych mu czynow
(warunki z art. 31 §1i2 kk
nie zachodzg).

karta karna

33-34, 68

zaSwiadczenie o stanie
majatkowym

36-37

opinia sadowo
psychiatryczna

88-89




o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

1.1.2

1.1.3

wyjasnienia oskarzonego
P.M. (1)

Sad dal w pelni wiare
wyjasnieniom
oskarzonego P. M. (1)
w  ktéorych  przyznal
sie do popeknienia
zarzuconych mu czynow
(na etapie postepowania
przygotowawczego k. 27)
oraz nie zaprzeczal
okoliczno$ciom
nieplacenia

- uznajac, ze
jest podstaw do
kwestionowania.
Wyjasnienia oskarzonego
A przedstawionym
zakresie  byly  spdjne
i korespondowaly z
pozostalym,  obszernym

podatkéw
brak
ich




materialem zebranym w
sprawie.

Nie podzielil Sad
natomiast prezentowanej
przez  oskarzonego w
postepowaniu

jurysdykcyjnym  oceny,
ze nie popehil on
zarzuconych mu czyndéw,
bowiem nieplacenie
podatkéow nie bylo
wynikiem  zlej  woli,
a klopotéw finansowych
i toczacego sie z
Urzedem Skarbowym
postepowania.

Brak Srodkow na
nalezno$ci podatkowe, czy
wszczety z  Urzedem
Skarbowym spér o zwrot
VAT-U nie ma znaczenia
dla sprawy. P. M. (1)
pelnigc funkcje prezesa
w  spotkach (..) sp. z
o. 0. i (..) sp. z o.
0. i jednocze$nie bedac
osoba odpowiedzialna
za sprawy finansowe
w  ww. spolkach w
tym terminowe wplacanie
naleznych podatkéw - nie
mial prawa dysponowac
srodkami na naleznoSci
podatkowe w  zaden
spos6b. Podkresli¢ nalezy,
ze przekazanie naleznego
podatku stanowi¢ mialo

czynno$¢ jedynie
techniczng dla
oskarzonego. Pobrany

podatek nie  stanowi
mienia, ktéorym platnik
moze swobodnie
rozporzadzaé.

Natomiast podatek od
towarow i ushlug jest
podatkiem poérednim co




znaczy tyle, ze faktycznie
oplaca go nabywca w cenie
towaréw i ushug . Podatnik
ma go jedynie wplaci¢ do
urzedu skarbowego.

Oskarzony nie mial prawa
przeznaczaé kwot na
podatki ,na inne pilniejsze
sprawy”, w tym nawet
na wynagrodzenia dla
pracownikéw.  Wskazaé
rOwniez nalezy, ze juz
w toku postepowania
przygotowawczego (w
sierpniu = 2020  roku)
oskarzony wyjasnial, ze
istotne znaczenie miala
toczacy sie od kilku
lat spor z Urzedem
Skarbowym w C. o zwrot
VAT-u w kwocie 1 225
000 zl. Poczatkiem 2020
roku Urzad Skarbowy
wydal pozytywne dla
spotki decyzje. Mimo to
dwa lata po6zniej (w
postepowaniu sadowym)
zadluzenie spoélek (...) sp.
z o. o. i (..) sp. z o.
0. z tytulu nieuiszczonych
podatkow od wynagrodzen
pracownikéw, od towarow
i uslug oraz podatku
dochodowego od o0s6b
prawnych  nie uleglo
nawet minimalnemu
zmniejszeniu.

Reasumujgc, stwierdzié
nalezy, ze brak Srodkéow
finansowych nie stanowi

okoliczno$ci, ktora
zwalnialaby platnika od
obowigzku obliczenia,

pobrania i odprowadzenia
zaliczki na  podatek
dochodowy od  o0s6b
fizycznych 1 prawnych
oraz podatek od towaru




i uslug niezaleznie od
przyczyn tego stanu. Jezeli
dzialalno§¢ prowadzona
przez platnika powoduje
straty, jest nierentowna,
to winien on rozwazy¢
kwestie jej likwidacji
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, a nie
przenosi¢  ryzyko  jej
prowadzenia na podatnika
— w tym wypadku na
pracownikébw — oraz na
Skarb Panistwa.

Tak wiec P. M. (1)
ponoszacy

odpowiedzialnosé za
nierozliczanie sie
reprezentowanych przez
niego Spoétek z wlasciwym
urzedem skarbowym, nie
moze  wskazywaé, iz
przyczyna takiego stan
rzeczy byla trudna sytuacja
finansowa i koniecznosé
przeznaczania w zwiazku z
tym $rodkéw pienieznych

na zapewnienie w
pierwszej kolejnoéci
wynagrodzenia

pracownikow, gdyz to go
w zadnej mierze nie
ekskulpuje. Moze mie¢ to
co najwyzej] wplyw na
ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci jego czynu.

Zebrane w sprawie
dowody o uprzedniej
karalnoéci  oskarzonego
(w  dacie  wniesienia
aktu  oskarzenia) za
przestepstwa  skarbowe
dodatkowo  wzmacniaja
przekonanie o  jego
Swiadomym przestepczym
dzialaniu w konkretnej
sprawie.




odpis pelny z Krajowego
Rejestru Sadowego

Dowody te wprost
$wiadcza o nieoplacaniu
skladek,
oskarzony nie zaprzeczal.

czemu zreszta

lista zaleglo$ci wraz z

odsetkami

adnotacja urzedowa

1.1.1. karta karna Ponadto dal réwniez wiare
ujawnionym i zaliczonym
1.1.2. w  poczet  materialu
113 dowodowego  dowodom
osobo poznawczym
oskarzonego. W ocenie
Sadu zasluguja na wiare
i brak jest podstaw
do kwestionowania ich
autentycznoSci.
za$wiadczenie 0
dochodach
opinia sadowo | Sad w calo$ci podzielil
psychiatryczna opinie sadowa
psychiatrycznag  bieglych
lekarzy M. B. i H. B,
jako pelna, jasna oraz
nalezycie umotywowana.
Opinia spelia wymogi
okreslone w art. 200 kpk.
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna | I, II, III, IV, V, VI P. M. (2)
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zapis artykulu 77 Kkks
penalizuje
nieodprowadzenie w
terminie pobranych od
podatnika  (j.  osoby
zatrudnionej) kwot
podatku, nakazujac tym
samym platnikom (4.
przedsiebiorcy) wplacaé
pobrane  zaliczki na
podatek dochodowy w
ustawowym terminie do
urzedu skarbowego. Przy
czym § 2 powyzszego
artykulu dotyczy sytuacji,
kiedy kwota
niewplaconego podatku
byla malej wartosci,
natomiast § 3 penalizuje
wykroczenie  skarbowe,
w sytuacji, gdy kwota
niewplaconego podatku
nie przekracza
ustawowego progu.

Nastepnie
dyspozycje art. 77 § 1
kks, do ktoérej odwoluje
sie art. 77 § 2
kks, nalezy przypomniec
wciagz aktualng teze Sadu

analizujac




Najwyzszego z wyroku
z dnia 16 maja 2002
r. o sygn. akt IV
KKN 427/98 (LEX nr
56067), zgodnie z ktbéra
"pobranie” przez platnika
od podatnika kwot
zobowiazania

podatkowego nie musi
polega¢ na fizycznym
przejeciu od podatnika

okreslonej kwoty
stanowiacej cze$¢ tzw.
wynagrodzenia brutto
podatnika, gdyz

pracodawca (jako platnik
zaliczek na  podatek
dochodowy od  o0s6b
fizycznych) nie dokonuje
wyplaty pracownikowi
(platnikowi) kwoty
wynagrodzenia brutto i
nie odbiera mu nastepnie
kwoty stanowiacej zaliczke
na podatek dochodowy
od os6b fizycznych.
Przez "pobranie kwot
zobowigzania

podatkowego" nalezy
wiec rozumie¢ czynnos$é
techniczng polegajaca
na  potraceniu, czyli
wyplaceniu pracownikowi
wynagrodzenia po
odliczeniu uprzednio
obliczonej zaliczki (tzw.
wynagrodzenie netto).
Bez znaczenia dla
odpowiedzialnoSci karnej
platnika jest natomiast,
czy posiada on $rodki
finansowe na
odprowadzenie pobranego
podatku dochodowego
na biezaca produkcje,
wyplate  wynagrodzenia
dla pracownikow czy tez
splate zobowigzan wobec
kontrahentéw.




Wobec powyzszego,
nalezato uznac, ze
zachowanie oskarzonego
P. M. (1) jako prezesa
spotki  (...) sp. z o. o.
z/s w M. przedstawione
w pkt. I  wyroku
spotki wyczerpywalo typ
uprzywilejowany,
uregulowany w  art.
77 § 2 Kkks,
dotyczacy malej wartoSci
niewplaconego podatku.
P. M. (1), w ktbérego
obowiagzkach nalezala
terminowa platno$é
zobowiazan podatkowych
w imieniu (...) sp. z o.0.,
w okresie od 21 lutego
2018 roku do 24 kwietnia
2019 roku nie wplacal
w ustawowym terminie,
tj. do dnia 20 kazdego
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
pobrano  zaliczki na
podatek dochodowy od
0s6b fizycznych z tytulu
wyplaconych
pracownikom
wynagrodzen, zaliczek na
wskazany podatek, w
lacznej wartoéci 37 299 zl.
Wskazana kwota stanowi
natomiast malg wartos¢
uregulowang w art. 53
§ 14 Kkks, gdyz nie
przekracza dwustukrotnej
wysokoSci  minimalnego
wynagrodzenia.

Tak samo, P. M. (1) bedac
osoba odpowiedzialng za
sprawy (..) sp. z
00. z/s w M, w
tym terminowe wplacanie
podatku od wynagrodzen
wyplaconych

pracownikom




zatrudnionym w spoélce,
dzialajac w  kroétkich
odstepach czasu A
wykonaniu tego samego
zamiaru nie wplacil whrew
obowigzkowi w okresie od
21 lutego 2019 r. do
24 kwietnia 2019 - w
terminie do dnia 20 dnia
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
dokonano wyplaty
wynagrodzenia

pracownikom,  podatku
dochodowego od 0s6b
fizycznych  potraconego
od tych wynagrodzen,
wyplaconych

pracownikom za miesiace:
od stycznia 2019 .
do marca 2019 .
- na rachunek organu
podatkowego — naczelnika
urzedu skarbowego w
N, a laczna kwota
niewplaconego w terminie
podatku  wynioslta 7
486,00 zl. Majac na
uwadze ze wymieniona
kwota niewplaconego
podatku nie przekracza
ustawowego  progu —
czyn P. M. (1) stanowil
wykroczenie skarbowe z
art. 77 § 3 kks.

Jezeli chodzi o pozostale
czyny (z pkt. III -
VI wyroku) zarzucane
oskarzonemu to stanowia
one wykroczenia skarbowe
tzw. uporczywego
niewplacania w terminie
podatku. Stypizowane sag
one w art. 57 § 1 kks. Do
znamion tego wykroczenia
nalezy niewplacanie w
terminie podatku, co w
realiach niniejszej sprawy
mialo miejsce w zakresie




podatku dochodowego od
0s6b prawnych (czyny V
i VI ) oraz podatku
od towarow i uslug
( czyny III i IV ).
Aby takie zaniechanie bylto
uznane za wykroczenie
skarbowe musi by¢ mieé
charakter uporczywego.
Dla przyjecia znamienia
uporczywoSci z art. 57 §
1 kks nie jest wymagane,
aby zaniechanie podatnika
bylo powtarzalne, i
to wielokrotnie, w
szczegblno$ci wiecej niz
dwa razy. Zgodnie
z wykladnia jezykowa
Luporczywy” oznacza takze
stan  ,utrzymujacy sie
dhugo”, niekoniecznie
powtarzajacy sie - zob.
Stownik jezyka polskiego,
red M. S, t III,
W. 1989, s. 610),.
Wola ustawodawcy byto
spenalizowanie zachowan
polegajacych na
nieuiszczaniu  podatkéw

zar6wno od
jednorazowych  zdarzen
prawnych, jak i
powtarzajacych sie.

Przepis art. 57 Kkks
przewiduje zatem takze
karalnoé¢ za dlugotrwala
zwloke w  uiszczeniu
podatku.

Reasumujac na zaistnienie
znamienia uporczywosci,
bedacego warunkiem
odpowiedzialnoSci za
wykroczenie skarbowe z
art. 57 8§ 1 Kkks,
moze wskazywac¢ zaréwno
cykliczno$c zachowan
podatnika, polegajaca na
umy$lnym niestosowaniu
sie do wymogu




terminowego placenia
podatku, jak i
jednorazowe, ale
dlugotrwale zaniechanie
przez niego uregulowania
podatku placonego
jednorazowo, majace
miejsce juz po terminie
platnoSci tego podatku,
a wiec gdy ma on
uregulowaé¢ go juz jako
zaleglo$¢ podatkowa, jezeli
zachowanie to wskazuje,
ze zamiarem podatnika
w  momencie uplywu
terminu platnos$ci podatku
bylo  uporczywe jego
niewplacanie, a wiec
odsuniecie uregulowania
tego podatku na dhtuzszy
okres (por.: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia
28 listopada 2013 r., sygn.
akt I KZP 11/13, OSNKW
2014/1/3). Powyisze w
pelni odnosi sie do
oskarzonego P. M. (1)
dzialajacego w imieniu
Spotek (...) sp. z 0. 0. i
(...) sp. z o. o. h. jako
osoba odpowiedzialna za
regulowanie  naleznoSci
publicznoprawnych.
Oskarzony swoim
zaniechaniem  wypeknil
bowiem znamiona ww.
wykroczenia.
Uporczywo$¢ w  tym
przypadku  sprowadzala
sie  w  dlugotrwalym
nieregulowaniu naleznego
podatku, a takze
w  powtarzajagcym = sie
zaniechaniu jezeli chodzi
o czyny III i IV.
Podatki te nie zostaly do
dzi§ uregulowane, mimo
wszezetych  postepowan
egzekucyjnych, oraz
pomimo faktu, ze




od daty przedstawienia
zarzutow do zakonczenia
postepowania sgdowego
uplynely  przeszlo 2
lata, a od daty
powstania  obowigzkow
podatkowych przeszlo 4
lata. Spotka i oskarzony
poza deklarowaniem checi
wplaty tych naleznoéci i
zastanianiem sie trudna
sytuacja finansowa nie
uregulowata do dzi§ tych
nalezno$ci.

Majac na uwadze
powyzsze Sad uznal, ze
oskarzony P. M. (1) jako
prezes zarzadu firmy
(...) sp. z 0.0. z/s w M.
(czyny z pkt. III i V
wyroku) orazjako prezes
zarzadu firmy (...) sp. z
0.0. z/s w M. (czyny z
pkt. IV i VI wyrokuw),
bedac z tego tytulu osoba
odpowiedzialng za sprawy
finansowe ww. Spolek, w
tym terminowe wplacanie

naleznych podatkéw,
dzialajac w  kroétkich
odstepach czasu i
AU wykonaniu tego
samego zamiaru swoim
zachowaniem

spowodowatl:

- w okresie od 26 stycznia
2019 r. do 26 marca
2019 r., ze nalezny od
spotki (_ (...) sp. z 0. 0. )
jako podatnika podatku od
towaréw i uslug podatek
za miesigc grudzien 2018
r., styczeh 2019 r. i
luty 2019 r. uporczywie
nie byl wplacany w
terminie do 25 dnia
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym




powstal obowigzek
podatkowy, na rachunek
organu podatkowego -
Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N., a laczna
kwota niewplaconego
w  terminie  podatku
wyniosla 30 026,00 1z,
czym naruszyl obowigzek
okre§lony w art. 103 ust.
1 i 2 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towar6w i ustug. (czyn z

pkt. ITT wyroku)

- w okresie od 26 lutego
2019 r. do 26 marca
2019 r., ze nalezny od
spotki (_(...) sp. z 0.0.)
jako podatnika podatku od
towaréw i ustlug podatek
za miesigce styczen 2019 .
i luty 2019 r. uporczywie
nie byl wplacany w
terminie do 25 dnia
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
powstal obowigzek
podatkowy, na rachunek
organu podatkowego -—
Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N., a laczna
kwota niewplaconego
w  terminie  podatku
wyniosla 29 781,00 1z,
czym naruszyl obowigzek
okreSlony w art. 103 ust.
11 2 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o podatku
od towardéw i ustug. (czyn z

pkt. IV wyroku)

- w terminie do 1
kwietnia 2019 r., ze
nalezny od spotki ( (...)
sp. z 0.0.) jako podatnika
podatku dochodowego od
os6b prawnych podatek
za 2018 r. uporczywie
nie byl wplacany w




terminie na rachunek
organu podatkowego -
Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N., a laczna
kwota niewplaconego w
terminie podatku wyniosta
22 151,00 zl, czym naruszyl
obowigzek okreSlony w
art. 27 ust.l1 ustawy z
dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od
0s6b prawnych. (czyn z
pkt. V wyroku)

- w terminie do 1
kwietnia 2019 r., ze
nalezny od spotki ( (...)
sp. z 0.0.) jako podatnika
podatku dochodowego od
os6b prawnych podatek
za 2018 r. uporczywie
nie byl wplacany w
terminie na rachunek
organu podatkowego -—
Naczelnika Urzedu
Skarbowego w N., a laczna
kwota niewplaconego
w  terminie  podatku
wyniosla 38 181,00 1z,
czym naruszyl obowigzek
okreSlony w art. 27
ust.1 ustawy z dnia 15
lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0s6b

prawnych. (czyn z pkt. VI
wyroku)

Jednocze$nie oskarzony
dopuscil sie popelnienia
wszystkich ~ wskazanych
czynbw w  warunkach
art. 6 § 2 kks, gdyz
podejmowal on szereg
zachowan polegajacych na

nieregulowaniu
zobowigzania
podatkowych w postaci
nieuiszczania zaliczek

na podatek dochodowy
od o0s6b fizycznych i




os6b  prawnych oraz
podatku od towaréw i
ushug. Przerwa pomiedzy
tymi zachowaniami nie
przekraczala okresu 6
miesiecy, a dokonywal
tego w wykonaniu z
gbéry powzietego zamiaru
zwigzanego z sytuacja
finansowa spélki oraz
checia w pierwszej
kolejnosci wyplaty
wynagrodzen na rzecz
pracownikéw.

Nastepnie nalezy
podkresli¢é, ze oskarzony
w toku postepowania

karnoskarbowego
upatrywal braku swojej
odpowiedzialno$ci, A

tym, ze  okoliczno$ci
zwigzane ze zla kondycja
finansowa spolki zmusily
g0 do zaniechania
terminowych  platnos$ci
naleznosci
publicznoprawnych.
Podkre$lal on rbéwniez,
ze wyzszym priorytetem
bylo dla niego uiszczanie
naleznosci z tytulu

wynagrodzen dla
pracownikéw, niz
dokonywanie zaplaty
podatkow. Oceniajac

wskazang argumentacje,
nalezy wskazac, ze jest ona
niewatpliwie niezasadna.
Przede wszystkim Sad
dopatrzyt  sie  proby
nawigzania do regulacji
karnej zZ art. 26
kk, statuujgcej mozliwosé
powolania sie na stan
wyzszej konieczno$ci. W
tym  miejscu  nalezy
podkreslié, zZe na
gruncie odpowiedzialnoSci
karnoskarbowej nie jest




dopuszczalne
powolywanie sie na stan
wyzszej koniecznosci z
uwagi na brak recepcji art.
26 do kodeksu karnego
skarbowego, co wynika
wprost z brzmienia art.
20 § 1 i 2 Kkks.
Nalezy rowniez podkreslic,
ze motywacja sprawcy
w tym wypadku nie
decyduje zaistnieniu, badz
nie odpowiedzialnoSci
karnoskarbowej, moze ona
natomiast wplywaé na
wymiar orzeczonej Kkary,
co mialo ro6wniez miejsce
na gruncie niniejszej
sprawy.

Oceniajac nastepnie wine
oskarzonego nalezy
wskaza¢, ze zarbwno
w odniesieniu do
przestepstwa skarbowego
z pkt. I wyroku, jak
i wybroczen skarbowych
pkt. II — VI wyroku,
mozna ocenic jej
stopien na  znaczny.
Przede wszystkim Sad
nie dopatrzyl sie
zadnych okoliczno$ci
wylaczajacych wine na
kanwie niniejszej sprawy.
Oskarzony jest osoba
zdrowa, jego zdolnosé
rozpoznawania znaczenia
czynu nie jest ograniczona,
ani wylaczona. Rowniez
jego rozwdj psychiczny,
spoleczny i psychologiczny
wskazuje na to, ze potrafil
w czasie popehlienia
czynu rozpoznaé jego
naganny  charakter i
zdawal  sobie  sprawe
jak powinno wygladaé




postulowane zachowanie,
zgodne z litera prawa.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

P.M. (1)

Wymierzajagc kare za
przestepstwo  skarbowe
Sad bral pod uwage
warto$c uszczuplenia
wyrzadzonego
oskarzonego

przez
Skarbowi
przez  jego
przestepcze dzialania (37
299 zb), dlugotrwalosé
dzialania (od 21 lutego
2018 roku do 24 kwietnia

Panstwa

2019 roku), uprzednia
karalno$¢ za czyny
zabronione tego typu

(w dacie przedstawienia
zarzutow), brak skruchy
wyrazajacy sie tez jego
zaprzeczeniom
oczywistym faktom.

Na korzy$é oskarzonemu
poczytano fakt, ze
decydujac sie nieplacenie
podatkéw kierowal sie
(w jego przekonaniu)
wyzszym priorytetem czyli
uiszczaniem nalezno$ci z
tytutu wynagrodzen dla
pracownikdow.

uznajac
oskarzonego P. M. (1)
za winnego popelnienia

Tym samym

czynu  zarzucanego @w
punkcie I wyroku, tj.
przestepstwa skarbowego
z art. 77 § 2 kks w zw.z
art. 77 § 1 kks w zw. z
art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3
kks wymierzyl mu kare 30
stawek dziennych grzywny




ustalajgc wysoko$é jednej
stawki na kwote 110
zlotych tj. kare grzywny
w  kwocie 3100 1zl
W  przekonaniu  Sadu
wymierzona kara jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajgca
dla osiggniecia celow

kary, zar6wno w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej

spoleczenstwa, jak i
wplynie  zapobiegawczo
i  wychowawczo wobec

oskarzonego na
przyszlosé. Nalezycie
oddaje ona wage

ustalonych przez Sad
okoliczno$ci obciazajacych
i lagodzacych. W ocenie
Sadu wymierzona kara
spelni swa funkcje
w  zakresie  prewencji
indywidualnej,  chociaz
Sad wzial rowniez
pod uwage ich aspekt
represyjny.

P.M. (1)

II

I1-VI

Sad nie znalazt zadnych

okolicznosci, ktorych
zaistnienie skutkowaloby
niemozliwoS$cia

przypisania oskarzonemu
winy do tak opisanych
czynow, a w postepowaniu
nie ujawnily sie zadne
okolicznosci, ktore
uchylalyby bezprawnosé
dzialania  oskarzonego,
za$ spoleczna szkodliwosé
tychze zaniechan byla
znaczna, jako ze oskarzony
dopuécil sie naruszenia
dobra chronionego
prawem,  jakim  jest
przestrzeganie

obowigzkéw nakladanych
przez przepisy prawa




materialnego
podatkowego.

Na korzy$¢ oskarzonego
przemawiala jego
niekaralnoé¢ w  dacie
orzekania.

Jednocze$nie = pomimo,
ze Sad dopatrzyl sie
zamiaru bezposredniego
przy popekieniu
wykroczen skarbowych -
to wziagl pod uwage
motywacje P. M. (1)
wskazujagca na  cheé
w pierwszej kolejnoéci

zaplaty stosownego
wynagrodzenia dla
pracownikow, co

Swiadczylo o moralnie
zashugujacych na aprobate
pobudkach.

Z kolei na niekorzysé
oskarzonego Sad poczytal
to, ze  fakt  braku
zaplaty podatku w calo$ci
utrzymuje przez ponad 2
lata od daty postawienia
zarzutow i przeszlo 4 lata
liczac od daty popehlienia
wykroczen.

Powyzsze $wiadczy o
tym, ze oskarzony
nad wyraz lekcewazyl
obowiazki wynikajgce
zZ przepisow prawa
podatkowego, ktoérych
przestrzeganie ma shuzyé
calemu  spoleczenstwu.
Nadto te negatywna ocene
zaniechania oskarzonego
uwydatnia dodatkowo
wysokos§é nalezno$ci
publicznoprawnych,

ktorych Spolki
reprezentowane przez
oskarzonego nie wplacily.




Lacznie za wykroczenia z
pkt. od II do VI wyroku
nieuiszczona  nalezno$é
publiczna prawna wynosi
127 625 zk.

Sad uznal, ze oskarzonemu
w zwigzku z przypisanymi
mu wykroczeniami
skarbowymi nalezy
wymierzy¢ lacznie kare
3000 zlotych grzywny przy
zastosowaniu art. 50 §
1 Kkks, ktory stanowi,
iz jezeli jednocze$nie
orzeka sie o ukaraniu
za dwa albo wiecej
wykroczenn  skarbowych,
sad wymierza lacznie kare
grzywny w  wysokoSci
do gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia
zwiekszonego o polowe, co
nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu takze innych
Srodkdw za pozostajace w
zbiegu wykroczenia.

Kara ta  uwzglednia
wyzej opisane okoliczno$ci
przemawiajace  zaréwno
na  korzy$¢, jak i
jego niekorzys¢, w
szczegblnoSci  wysokosé
niewplaconych nalezno$ci
publicznoprawnych,

stopien zawinienia
oskarzonego oraz stopien
spolecznej  szkodliwosci.
Tak uksztaltowana kara
- w ocenie Sadu -
spelni  stawiane przed
nig cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku
do oskarzonego oraz
w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
calego spoleczenstwa,
szczegoblnie uséwiadamiajac
mu, jak naganne s3




czyny  polegajagce  na
nieuregulowaniu
naleznoSci
publicznoprawnych, ktore
— jak wskazano to

powyzej — maja shuzyé
wilaénie calemu temu
spoleczenstwu.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

III

Sad zasadzil od
oskarzonego P. M. (1)
na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w czeSci

tj. w  kwocie 70




7z tytulem czeéciowych
kosztow sadowych i kwote
630 zlotych  tytulem
oplaty od zasadzonych kar

grzywien.

Obcigzenie oskarzonego

czesciowymi kosztami
postepowania stanowi
przejaw
odpowiedzialnoSci
oskarzonego za
popelione przez niego
czyny. Oskarzony

popeliajgc przestepstwo
1 wykroczenia, powinien
liczy¢ sie nie tylko z
koniecznoScia poniesienia
prawnych  konsekwencji
swojego zachowania, lecz
powinien réwniez wzigé
pod uwage, ze
penalizowane przez prawo
zachowania rodza takze
okreslone skutki natury
finansowej.  Skutki te
wynikaja miedzy innymi
z obowigzku pokrycia
kosztow postepowania
karnego.

Sad nakladajac na
oskarzonego  obowiazek
pokrycia w czeéci kosztow
kierowal sie dokonang
uprzednio oceng jego
sytuacji majatkowej, ktora
zdaniem Sadu pozwala
na ich uiszczenie
w  przyjetym zakresie.
Oskarzony $wiadczy ushugi
doradcze z  zakresu
branzy miesnej i
pomaga zonie w firmie
(wedlug o$wiadczenia) nie
osiggajac z tego tytulu
dochodbéw. Jednocze$nie
P. M. (1) jest osobag
mlodg, zdrowg, ma solidne
wyksztalcenie i  spore




do$wiadczenie zawodowe
— co pozwala ocenic,
ze  jego mozliwos$ci
zarobkowe sa  spore.
W  tych okoliczno$ciach
obciazenie go czescia
kosztéw sadowych jawi sie
jako zasadne.

1.Podpis




