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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka

Protokolant: Karolina Rzeszowska - Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2020 roku
sprawy D. M. syna L. i E. zdomu S.

urodzonego (...) w L.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 27 maja 2020 roku w N. wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal przy sobie
substancje psychotropowa w postaci meta amfetaminy o masie 0,41 grama przy przyjeciu wypadku mniejszej wagi
przy czym w czasie popeklienia przestepstwa jego zdolno$é¢ rozpoznania znaczenia czynu byla w znacznym stopniu
ograniczona

tj. o przestepstwo z art. 62 ust 1 w zw. z ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

I. uznaje oskarzonego D. M. za winnego czynu zarzucanego aktem oskarzenia z zastrzezeniem, iz w chwili czynu
posiadat znacznie ograniczong zar6wno zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu jak i zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem tj. wystepku z art.. 62 ust 1 w zw. z ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k.,
za$ na podstawie art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 7 k.k. odstepuje od wymierzenia D. M. kary;

II. na podstawie art. 93 b § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego D. M. §rodki zabezpieczajace w postaci :
a) terapii, ktéra bedzie odbywac sie w Centrum Medycznym (...) w N.
b) terapii uzaleznien, ktéra bedzie odbywac sie w (...) O$rodku (...) w N.;

ITI. na podstawie art. 70 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodu rzeczowego w postaci met amfetaminy o wadze 0,39 grama netto opisanego szczegdlowo w wykazie dowodow
rzeczowy (...) pod pozycja 1 — zarzadzajac jego zniszczenie;

IV. na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy o radcach prawnych przyznaje od Skarbu Panistwa na rzecz radcy prawnego
W. P. kwote 748 (siedmiuset czterdziestu oémiu) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego D. M. z obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych w calosci

ZASADNIENIE
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Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. D. M. D. M. w dniu 27

maja 2020 roku w
N. wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal przy
sobie substancje
psychotropowa w postaci
metaamfetaminy o masie
0,41 grama netto
przy przyjeciu wypadku
mniejszej  wagi  przy
czym w czasie czynu
jego zdolnos$¢ rozpoznania
znaczenia czynu byla




W znacznym
ograniczona

stopniu

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

27 maja 2020 roku D.
M. prowadzil samochdd
osobowy na terenie N..
W pewnym momencie
podczas poruszania sie
ulica (...) w Kkierunku

(...) rynku oskarzony
zatrzymal ~ prowadzony
przez siebie pojazd i

zaprzestal kontynuowania
jazdy. To niecodzienne
zachowanie D. M. zwrécilo
uwage  funkcjonariuszy
policji A. O.1 M. R., ktorzy
podjeli niego interwencje.
Podczas tej
policjanci wezwali D. M.
do wydania przedmiotow,

interwencji

ktoérych to posiadanie jest
zabronione. W reakcji na
to polecenie D. M. wydal
funkcjonariuszom portfel,
w ktérym znajdowal sie
woreczek  strunowy z
bialym proszkiem

notatka urzedowa k. 1

protokot przeszukania

osoby k.2-3
Protokét ogledzin k. 11-12

wyjasnienia oskarzonego
D. M. k. 19-22

Przedmiotowa substancja
byla wlasnoscia
oskarzonego, ktory
posiadal ja na wlasny
uzytek. D. M. wcze$niej
wielokrotnie uzywal juz
narkotykow

wyjadnienia oskarzonego
D. M. k. 19-22

Wobec
policjanci

powyzszego

dokonali
procesowego zatrzymania
D. M,, ktérego
przywieziono do Komendy
Miejskiej Policji w N..
W toku badania na

Protokdl zatrzymania D.
M. k. 5-7

Protokét badania

oskarzonego k. 9-10

$liny




urzadzeniu dragger w
§linie D. M. ujawniono
pochodne amfetaminy

oraz marihuany.

Nastepnie poddano
ogledzinom  substancje
znaleziong przy D.
M.. Znaleziona  przy
oskarzonym  substancja
okazala sie by¢ meta

amfetaming o wadze 0,41
grama.

Protokét ogledzin k. 11-12

Oskarzony D. M.
jest osoba wielokrotnie
leczona zar6wno
psychiatrycznie  jak i
odwykowo. D. M.
cierpi na wielopostaciowe
zaburzenia psychotyczne
podobne do schizofrenii.
Pomimo
choroby psychicznej
oskarzony nie kontynuuje
rozpoczetej
M. nie posiada wgladu
zardbwno w swoja chorobe

stwierdzonej

terapii. D.

jak. Ponadto jest on
osoba uzalezniona od
narkotykéw, ktéra nie

posiada wgladu we wlasne
D. M. w

posiadal
ograniczona

uzaleznienie.
chwili
znacznie

czynu
zdolnoé¢ rozpoznania

jak
swoim
Istnieje

znaczenia  czynu
i pokierowania
postepowaniem.
wysokie

prawdopodobienstwo, ze
podobnych
dopusci sie w przyszlosci..
Poziom ogblnego rozwoju

przestepstw

oskarzonego miesci sie w
granicach norm. D. M.
wykazuje niski wglad w
siebie i motywy swojego

zachowania.  Oskarzony

opinia bieglych lekarzy
psychiatrow k. 35-28

opinia bieglej psycholog k.
86-90

wywiad $rodowiskowy k.
70 -72

wystuchanie bieglego H. B.
k.96

wyshuchanie bieglego M.
B. k.96

wyshuichanie bieglej K. Z.
k.97




wykazuje tendencje do
zasad,
w stosunku do otoczenia
jest podejrzliwy i nieufny.
Oskarzony potrafi
wyciaga¢  wnioskow  z
wlasnych doswiadczen i
przewidywaé
konsekwencji

nieprzestrzegania

nie

swojego
postepowania.

Oskarzony D. M. to
26 letni kawaler -
nie majacy nikogo na
utrzymaniu, obywatelstwa
polskiego o wyksztalceniu

profilu
pojazdow
samochodowych. W chwili
obecnej

zawodowym o
mechanik

mieszka wraz
z rodzicami w domu
potozonym w M.. Z uwagi
na swoje uzaleznienie
od  narkotykow  jest
on osoba skonfliktowana
z najblizsza  rodzina,
wobec ktorych  jest
on  bardzo nieufny.
Oskarzony
jego obecna sytuacja jest
spowodowana przez brata

uwaza, ze

i rodzicow. Oskarzony
czesto reaguje agresja na
trudnoéci i problemy zycia
codziennego. Oskarzony
D. M. na dzien 13
pazdziernika 2020 roku
byl osoba niekarana.
Jednakze  obok  tego
postepowania w Sadzie
Rejonowym w Nowym
Saczu zawisla sprawa o

wystepek z art. 178 a
§ 1 kk Nadto D.
M. jest takzie osoba

podejrzana o popelnienie
innych  przestepstw z
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomantii, gdzie

wyjasnienia oskarzonego
D. M. w zakresie danych
osobopoznawczych k.
19-22

karta karna k. 94

wywiad Srodowiskowy k.
71-73

za$wiadczenie od starosty
k. 32

notatka o podejrzanym k.
31




stosowne dochodzenia
prowadzi Prokuratura
Rejonowa w Limanowe;j.
Oskarzony D. M.
posiada  wiekszego
ruchomego za

nie
majatku
wyjatkiem
osobowego O. (...), nie
jest on takze wlascicielem
zadnych nieruchomoéci.
Oskarzony
dzialalno$¢ gospodarcza w
branzy budowlanej

samochodu

prowadzi

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdow

Dowody bedace

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
D. M.

Oskarzony D. M.
podczas przestluchania w
charakterze podejrzanego

przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu. W swoich

wyjasnieniach D. M.




zaznaczyl, iz to on byl
wladcicielem znalezionej
przy nim  substancji,
ktéra  mial  posiadac
na wlasny uzytek.
Jednocze$nie  oskarzony
wskazal, iz zdawal on
sobie sprawe z charakteru
posiadanej substancji.
Nadto D. M. podal, iz byl
on wczesniej wielokrotnie
leczony z uwagi na swoje
zaburzenia psychiczne
oraz  uzaleznienie od
narkotykéw.  Natomiast
w toku postepowania
jurysdykcyjnego D. M.
pomimo osobistego
odebrania zawiadomienia
o terminie rozprawy nie
stawil sie na rozprawe
glowng. W tym miejscu
nalezy  zaznaczy¢, iz
Sad Rejonowy zgodnie
z sugestia obroncy
oskarzonego postanowil
odroczy¢ rozprawe
planowang na  dzien
9 pazdziernika 2020
roku, aby umozliwié
oskarzonemu

zaprezentowanie swoich
racji. Niemniej jednak
na nastepny termin D.
M. takze nie stawil
sie, pomimo osobistego
odebrania zawiadomienia.
Nalezy przypomnieé, iz
zgodnie z art. 374
§ 1 kpk obecnoéc
oskarzonego na rozprawie
jest jego prawem, nie
obowigzkiem. Stad tez
jego niestawiennictwo
nie tamowato rozpoczecia
przewodu sadowego.
Wreszcie nalezy zwazyé,
iz w S$wietle dyspozycji
art. 377 § 3 k.p.k. nawet
nieobecno$¢ oskarzonego,




ktorego obecno$é jest
obowigzkowa nie tamuje
prowadzenia sprawy jezeli
nie stawil sie on
na rozprawe, o ktorej
byt zawiadomiony w
sposéb  osobisty, nie
przedkladajac ~ zadnego
usprawiedliwienia.
Natomiast odnoszac sie
do oceny wiarygodnoSci
wyjasnien D. M. zlozonych
w toku postepowania
przygotowawczego  Sad
Rejonowy nie znalazl
podstaw do
zakwestionowania
depozycji  oskarzonego.
W tym zakresie nalezy
zaznaczyé, iz w Swietle
notatki urzedowej
oskarzony byl sam w
przedmiotowym
samochodzie. Co wiecej
6w woreczek strunowy, w
ktérym zostala znaleziona
meta amfetamina zostal
ujawniony w jego
portfelu tj. rzeczy stuzacej
do wylacznego uzytku

oskarzonego.
Jednocze$nie warto
zwroécié uwage na

wyniki badania  $liny
oskarzonego, z ktorych w
sposéb niezbity wynika,
iz w chwili czynu
D. M. pozostawal pod
wplywem ujawnionej przy
nim substancji, a takze
marihuany. Nadto brak
bylo jakichkolwiek danych
wskazujgcych, iz D. M.
rzeczone Srodki posiadal
w celu wudzielenia ich
innej osobie. Tym samym
w realiach przedmiotowej
sprawy Sad uznal
wyjasnienia oskarzonego
za wiarygodne i




postuzyt sie nimi przy
powyzszego

stanu faktycznego.

ustalaniu

Opinia sadowo -

psychiatryczna

Wyshluchanie bieglych w
trybie art. 354 a k.p.k.

Sad Rejonowy uznal
takze za  wiarygodna
opinie dwobch bieglych

psychiatrow H. B. i M.
B.. Przedmiotowi biegli
sa  osobami
do$wiadczonymi w
sporzadzaniu tego rodzaju
dokumentow

procesowych, a ich
wiedza specjalna zZ
zakresu psychiatrii
sposoéb
podwazana przez strony
tego postepowania. Nadto
w realiach tego procesu
nie ujawnily sie zadne
okoliczno$ci
powzigé watpliwo$¢ co
do Dbezstronnosci tych
bieglych z uwagi na ich
zwiazki z ktoérakolwiek
strong tego postepowania.
Sad Rejonowy nie mial
takze

niezwykle

nie

byla w zaden

nakazujgce

zastrzezen do

obranej przez bieglych
metody badawczej
polegajacej na

sporzadzeniu wywiadu w
warunkach
ambulatoryjnych
powiazanego =z analiza
dokumentéw dotyczacych
wcezedniejszego  leczenia

oskarzonego i
zaznajomieniem sie z
aktami sprawy. Takze
merytoryczna czest

przedmiotowej opinii nie
budzi
W tym miejscu nalezy

zastrzezen Sadu.

wskazac, iz biegli
w sposéb kategoryczny
odpowiedzieli na

wszystkie pytania organu




prowadzacego

postepowanie

przygotowawcze, co czyni
te opinia pelna. Sad
Rejonowy nie dostrzegl
w przedmiotowej opinii
zadnych sprzeczno$ci
zar6bwno  wewnetrznych
jak i zewnetrznych, a
jej wnioski wynikaja z
przeprowadzonego przez
bieglych procesu
badawczego.

Przedmiotowa opinia jest
takze opinig  jasna,
albowiem biegli w sposéb
przystepny  przedstawili
swoje wnioski koncowy,
a takze wytlumaczyli
sposéb dojécia do nich.
Tym samym spelnione
zostaly wszystkie wymogi
statuowane przez art.
201 k.p.k. Nadto biegli
stuchani w trybie art.
354a kpk. w sposob
rzeczowy potrafili obronié
zawarte w niej wnioski,
zwlaszcza w  kontekScie
potrzeby zastosowania
wzgledem D. M. $rodkéw
zabezpieczajacych w
postaci terapii i terapii
uzaleznien. Jednocze$nie
Sad Rejonowy zwr6cil
uwage na stwierdzenie
bieglego H. B., iz
D. M. mial znacznie
ograniczong zar6wno
zdolnoéc rozpoznania
znaczenia  czynu  jak
i pokierowania swoim

postepowaniem, co
znalazlo swoje
odzwierciedlenie w
modyfikacji opisu czynu
przypisanego

oskarzonemu. Co wiecej
nalezy réwniez zaznaczyc¢,
iz przedmiotowa opinia




nie spotkala sie z krytyka
obroncy oskarzonego,
ktéry co prawda w swojej
mowie koncowej staral
sie zaprzeczy¢ potrzebie
wobec  D.
M. terapii, jednakze nie
podniést on  zadnych
relewantnych  zarzutow,

stosowania

ktéore to w  Swietle
rudymentarnej wrecz
treSci art. 201 k.p.k.
mogloby spowodowac
konieczno$é¢ dopuszczenia
opinii uzupekniajacej badz
powolania innych
bieglych psychiatrow.
Majac na  wzgledzie
powyzsze argumenty Sad
Nowym
Saczu uznal przedmiotowg
opinie sadowo -
psychiatryczna za
przydatng dla ustalenie
poczytalnoSci oskarzonego
tempore criminis jak
i potrzeby zastosowania
wobec niego oddzialywan,
o ktorych mowa w art. 93 a
k.k.

tez

Rejonowy w

Opinia psychologiczna

Wystuchanie bieglej

psycholog

W $wietle kategorycznej
dyspozycji art. 354 ak.p.k.,
a takze zasygnalizowanej
przez bieglych potrzeby
zastosowania wobec D. M.
srodkow

zabezpieczajacych Sad
Rejonowy zdecydowal sie
dopuséci¢ z urzedu dowdd
w postaci opinii bieglego
psychologa. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz
powyzszy  przepis w
tym  zakresie dotyczy
kazdorazowego orzekania
w przedmiocie Srodkéw
zabezpieczajacych, a nie
jedynie rozpoznania




wniosku prokuratora z art.
324 k.p.k. Jednocze$nie
z uwagi na  brak
przeprowadzenia tego
dowodu na etapie
dochodzenia (co stanowilo
pewien jego mankament)
Sad Rejonowy wobec
kategorycznej treSci art.
167 kpk. i art. 368
k.p.k. byl zobligowany
do dopuszczenia tego
dowodu. Przystepujac do
jego  oceny  nalezalo
zwroécié uwage, iz
biegla sadowa K. Z.
podobnie jak biegli lekarzy
psychiatrzy posiada duze
do$wiadczenie w
wykonywaniu tego rodzaju
opinii. Takze odnoénie
tej bieglej strony
postepowania nie
podniosty zadnych
zarzutow odnoénie jej
wiedzy merytorycznej,
czy tez  ewentualnej
stronniczo$ci. W  tym
miejscu nalezy zwrocié

uwage, iz biegla
wykazala sie  duzym
zaangazowaniem w
przedmiotowa sprawe
przeprowadzajac kilka
prob s~doprowadzenia”

oskarzonego na badanie
psychologiczne, ktére to
proby finalnie okazaly
sie skuteczne. Przechodzac
do oceny przedmiotowej
opinii nalezy stwierdzié,
iz spelnia ona wszystkie
wymogi okre§lone w art.
201 k.p.k. Nadto zadna
ze stron tego procesu nie
podwazala obranej przez
biegla metody badawczej
czy tez sposobu dojScia
przez nia do wnioskow
konficowych. Jednocze$nie




przydatnoSci tej opinii
nie moga przekresli¢
oSwiadczenia obroncy
oskarzonego, ktory
prébowat wykazaé
bezcelowo$¢é stosowania
wobec D. M. S$rodkéw
zabezpieczajacych. w
tym  miejscu  nalezy
zwrocié uwage, iz
podwazy¢ opinii bieglego
nie mozna poprzez
golostowne

kwestionowanie jej
wnioskow koncowych.
Jednocze$nie nalezy
zaznaczy¢é, iz  biegla
K. Z. A sposo6b

przekonujacy wskazala, ze
by¢ moze zastosowanie
tychze  Srodkow  nie
daje gwarancji podjecia
efektywnej terapii przez

oskarzonego jednakze tego

rodzaju oddzialywanie
w sposob znaczacy
zwieksza  szanse  na
skuteczne oddzialywanie
na zachowanie

przede
wszystkim w uzyskaniu
wgladu w jego chorobe
i uzaleznienie. W

oskarzonego, a

zwiazku z  powyzszym
Sad Rejonowy uznal
przedmiotowa opinie
i zwigzane z  nig
wystuchanie bieglej za
wiarygodne i przydatne
dla  ustalenia stanu

faktycznego w tej sprawie,

Wywiad
sporzadzony
kuratora zawodowego

$rodowiskowy
przez

Podobnie za przydatne
nalezalo uzna¢ dane
wynikajace z wywiadu
srodowiskowego

sporzadzonego przez
kuratora zawodowego.
W tej materii nalezy




zwrocié uwage, iz
kurator zawodowy M.
Z. wlozyta duza ilosé
pracy w sporzadzenie
tego dokumentu. Przede
wszystkim wskazana w
tym wywiadzie ocena
osoby i Srodowiska
oskarzonego jawi sie jako
wywazona i kompletna.
Kurator w sposéb
przykladny =zadbala o
kontakt zaréwno z samym
oskarzonym jak i jego
najblizsza  rodzing i
otoczeniem. W wywiadzie
Srodowiskowym zawarto
takze dane odnosnie
toczacych sie postepowan
karnych przeciwko D.
M. co takze  jest
okazalo sie niezwykle
przydatne w kontek$cie

przedsiewziecia oceny
kryminologicznej
oskarzonego. Nalezy

roOwniez zaznaczyC, iz
przedmiotowy wywiad
zostal sporzadzony przez
osobe do tego uprawniona,
w  sposéb zgodny z
metodologia tej czynnosci.
W toku postepowania
jurysdykeyjnego nie
ujawnily sie takze zadne
okoliczno$ci  nakazujgce

powziac watpliwosci
odnoénie  bezstronno$ci
przeprowadzajacej

wywiad. Natomiast samo
dopuszczenie tego dowodu
takze bylo efektem
realizacji przez Sad roli
gospodarza postepowania
jurysdykeyjnego i potrzeby
dokladnego poznania
wlasciwos$ci i warunkéw
osobistych oskarzonego w
kontekécie potrzeby jak
najtrafniejszego dobrania




wzgledem  oskarzonego
Srodkdw reakcji karnej.
Sad
ten

Tym

Rejonowy
wywiad $rodowiskowy za
przydatny dla ustalenia

samym
ocenil

wilaSciwos$ei 1 warunkow
osobistych oskarzonego D.
M.

Protokoly przeszukania,
zatrzymania, ogledzin.
Dane osobo poznawcze:
karta karna, zaswiadczenie
ze starostwa, notatka o
oskarzonym

Brak bylo takze podstaw
do podwazenia
dla
niniejszego postepowania
pozostalych

wnioskowanych

przydatnosci

dowodow

przez
oskarzyciela publicznego
do przeprowadzenia w
toku
tj. protokoléw przeszukan
osoby, protokolu badania
§liny oskarzonego, danych
osobo

rozprawy glownej

poznawczych,
urzedowej czy
ogledzin rzeczy
zabezpieczonych w toku
przeszukan.
dokumenty
sporzadzone we wladciwej
przez  osoby
do tego upowaznione.
Nadto ich
merytoryczna takze nie
budzi watpliwosei Sadu
i pozostaje ona spdjna
z  treScia  wyjadnien
oskarzonego oraz danymi
wynikajacymi z ekspertyzy
kryminalistyczne;j. Co
zadna ze stron
zaden

notatki
tez

Owe
zostaly

formie

zawarto$¢

wiecej
procesu \
sposob nie kwestionowala
warto$ci
owych dokumentéw. Stad
tez Sad Rejonowy uznal te
dokumenty za wiarygodne
i naich podstawie poczynil

dowodowej




powyzsze ustalenia

faktyczne.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna D. M.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie yA trescia
art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii kto, wbrew
przepisom ustawy,
posiada érodki odurzajgce
lub substancje
psychotropowe  podlega
karze pozbawienia
wolno$ci do lat 3.

Przedmiotowy tym czynu
zabronionego jest
przestepstwem

powszechnym, formalnym




i umyS$lnym. Dla
zrealizowania

przedmiotowych znamion
niezbedne jest aby
substancja posiadana
przez sprawce znajdowala
sie w wykazie $rodkow
odurzajacych

stanowiacych zalacznik do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 roku stanowigcego
wyraz spelnienia delegacji
ustawowej okreslonej
w art. 44 f
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Do tego
nalezy wykazaé, iz
owo posiadanie odbywalo
sie wbrew przepisom
omawianego aktu
prawnego. Natomiast w
ocenie Sadu Rejonowego
pojecie  posiadania 1j.

znamie czasownikowe
tego typu czynu
zabronionego nalezy

utozsamia¢ z cywilno
prawnym  rozumieniem
tego pojecia okre§lonym
w ksiedze 2 kodeksu
cywilnego. E. na
posiadanie w takowym
rozumieniu skladaja dwa
elementy tj. fizyczne
wladztwo nad rzecza
oraz  wola  wladania
danym przedmiotem jak
wlasciciel badz  jak
dzierzawca, zastawnik czy
najemca (w zaleznoSci
od charakteru danego
posiadania. Nalezy
zwrdcit uwage, iz
niektérzy za posiadanie
W  rozumieniu prawa
karnego rozumieja takze
cywilno prawna
konstrukcje dzierzenia
tj.  poslugiwanie  sie




dana rzecza w czyim$
imieniu. Oczywiscie z
uwagi na fakt, iz owe
przestepstwo jest typem
umyS$lnym niezbedne jest
aby jego sprawca
posiadal co najmniej
$wiadomo$§¢ mozliwosci
realizacji wszystkich wyzej
oméwionych znamion
przedmiotowych tego typu
czynu zabronionego i na to
sie godzil.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy nie budzi
zadnych watpliwoSci, iz D.
M. zrealizowal wszystkie
znamiona przedmiotowe
czynu zabronionego
okreslonego w art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Mianowicie
nie ulega zadnych
watpliwosci, iz znaleziona
przy nim meta
amfetamina znajduje sie
w  wykazie substancji
psychotropowych,
Srodkow odurzajacych
sporzadzonym przez
ministra zdrowia,
stanowigcym zarazem
zalacznik do ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii. Konkretniej
rzecz biorgc ta substancja
czyli meta amfetamina
znajduje sie pod pozycja
29 w grupie S$rodkow
psychotropowych II —
P tego aktu prawnego.
Oczywistym jest réwniez,
iz posiadanie na wlasny
uzytek  tego  rodzaju
substancji
psychotropowych jest
sprzeczne z dyspozycja
norm znajdujacych sie w




ustawie 0
przeciwdzialaniu

narkomanii. Nadto co
szczegblnie istotne Sad
Rejonowy nie ma
watpliwoéci, iz ustalony
stan faktyczny pozwala
przyjaé, iz wiladztwo D.
M. nad tg substancja
stanowilo desygnat
posiadania, albowiem miat
on te substancje po to
azeby jej uzy¢. Co wiecej
jak sam wyjasnil czul sie
on jej wlascicielem. Tym
samym w realiach tego
postepowania  spelnione
zostaly wszystkie
znamiona przedmiotowe
wystepku zarzucanego

oskarzonemu.
w ocenie Sadu
Rejonowego nalezy

stwierdzi¢, iz D. M. dzialal
w zamiarze bezpos$rednim.
W tym zakresie nalezy
stwierdzi¢, iz jak
sam wyjasnil oskarzony
doskonale zdawal on
sobie sprawe z charakteru
posiadanej przez siebie
substancji jak rdéwniez
z faktu, iz tego
rodzaju posiadanie jest
zabronione na terytorium
Rzeczypospolitej. (0]
powyzszym $wiadczg nie
tylko jego wyjasnienia
czy zasady doSwiadczenia
zyciowego, lecz takze fakt
uprzedniego  zazywania
tych  substancji przez
oskarzonego wynikajacy
jego licznej dokumentacji
przedstawionej  bieglym
psychiatrom, a takze
wynikow badania jego
Sliny wykazujacych, iz
w inkryminowanej chwili




byl on pod wplywem
tych  substancji. Sad
Rejonowy zwazyl rowniez
na fakt, iz D. M. bez
watpienia chcial realizacji
tychze znamion albowiem
wskazal on, iz zamierzal
sie tymi narkotykami
odurzy¢/ uzy¢ ich. Stad
tez nalezalo stwierdzié,
iz D. M. dopuscil
sie  tego  zachowania
umyS$lnie co pozwolilo
na kompletacje wszystkich
znamion zarzucanego mu
czynu zabronionego.

Powyzsze  stwierdzenia
nakazato wziaé pod uwage
kolejny element struktury
przestepstwa jakim jest
jego  karygodno$¢  1j.
stopien spolecznej
szkodliwoéci. W ocenie
Sadu Rejonowego stopien
spolecznej  szkodliwosci

czynu przypisanego
oskarzonemu jest
niewielki aczkolwiek

wyzszy niz  znikomy.
W tym miejscu nalezy
odnie$¢ sie do dobra
prawnego chronionego za
pomoca  przedmiotowej
normy prawnej jakim jest
zdrowie publiczne. Nie
mozna jednak calkowicie
odseparowac sie od dobra
w postaci zdrowia danej
jednostki. W  ocenie
Sadu Rejonowego za
stwierdzeniem

karygodno$ci owego czynu
w rozumieniu art. 1 §
2 kk. przemawia takze
fakt, iz sprawca posiadal
narkotyki bedac od nich
uzalezniony, a co wiecej
posiadal je pomimo faktu
prowadzenia pojazdu




mechanicznego w ruchu
drogowym. Stopien
spolecznej  szkodliwosci
intensyfikuje tez fakt,
ze oskarzony dzialal w
zamiarze bezposrednim i
doskonale zdawat sobie
sprawe Z  naruszenia
normy sankcjonowane;j.
Nie wulega watpliwoSci
takze, iz  posiadanie
substancji, ktorych
zazywanie  niesie  ze
soba szereg negatywnych
konsekwencji spolecznych
czy zdrowotnych jest takze
spolecznie szkodliwe. Sad
wzigl takze pod uwage
rodzaj posiadanego przez
D. M. Srodka  1j.
meta amfetaminy czyli
substancji zaliczajacej
sie do grona tzw.
twardych narkotykéw, co z
pewnoscia zwieksza odium
spolecznej szkodliwo$ci od
sytuacji gdyby oskarzony
posiadat przy sobie
»miekkie” narkotyki. Stad
tez Sad Rejonowy
uznal, iz stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
tego czynu przekraczal
préog znikomoéci i tym
samym byl karygodny w
rozumieniu

piecioelementowej
struktury = przestepstwa
sankcjonowanej A

polskim systemie prawa
karnego. Jednakze owa

niewielka spoteczna
szkodliwoé¢ przypisanego
oskarzonemu czynu

wskazala na koniecznos$é
przyjecia, iz Ow czyn
D. M. stanowil wypadek
mniejszej wagi, o ktérym
mowa w art. 62 ust. 3




ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad Rejonowy zwazyl
takze, iz czyn oskarzonego
byl zawiniony A
rozumieniu art. 1 § 3
kk. Odnoszac sie do
tej okolicznoéci nalezalo
zwazy¢, iz D. M.
mial  ograniczong < w
sposéb znaczny zdolnosé
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem.
Okoliczno$é ta wypelniala
dyspozycje art. 31 § 2 k.k.,
ktéry to przepis stanowi
fakultatywna podstawe do
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Sad
Rejonowy zwrécit takze
uwage, iz pomimo tego
ze D. M. cierpi na
chorobe psychiczng oraz
jest osoba uzalezniong
od narkotykéw doskonale
zdaje sobie sprawe z tresci
normy  sankcjonowanej
zakazujacej  posiadania
tego typu $rodkow
psychoaktywnych. Sad
zwazyl takze, iz oskarzony
nie dzialal w sytuacji
wyzszej konieczno$ci czy
innej anormalnej sytuacji
motywacyjnej. Stad tez
nalezalo przyjaé, iz czyn
D. M. byl zawiniony,
jednakze poziom jego
winy byt niewielki.
Natomiast z uwagi na
kategoryczna wypowiedz
biegtego B.  nalezalo
zmieni¢  opis czynu
przypisanego
oskarzonemu i1 wskazac,
iz w chwili czynu
posiadal on znacznie
ograniczona zarowno




zdolnoé¢ rozpoznania
znaczenia  czynu  jak
i pokierowania swoim
postepowaniem.

W zwiazku z powyzszym
Sad Rejonowy w punkcie I
wyroku stwierdzil, iz D. M.
jest sprawca zarzucanego
mu wystepku z art. 62 ust 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w warunkach
art. 31§ 2 k.k..

Jednocze$nie z uwagi
na tre§¢ mowy koncowej
obroncy oskarzonego w
tym miejscu nalezalo sie
odnie$¢ do jego postulatu
umorzenia postepowania
na podstawie art. 62
a up.n. badz tez
warunkowego umorzenia
postepowania.

Wskazujac na
niezasadnos$é

zastosowania w realiach
faktycznych tej sprawy
tych  Srodkdéw  reakcji
karnej nalezalo zwrbcic
uwage, iz art. 62 a
u.p.n. przewiduje jedynie
mozliwo$é fakultatywnego
umorzenia postepowania
karnego wobec sprawcy
AU sytuacji gdyby
wymierzenie mu kary byto
niecelowe. W tym zakresie
nalezy stwierdzi¢, iz pod
pojeciem kary nalezy
rozumie¢ caly system
reakcji karnej zwigzanej
z wydanym wyrokiem, w
tym takze kwestii Srodkéow
zabezpieczajacych. Nadto
przepis ten przede
wszystkim  adresowany
jest do organow
prowadzacych




postepowanie

przygotowawcze, co
oczywiscie nie pozbawia
Sad mozliwoS$ci
korzystania z  niego.
OczywiScie nalezy zgodzié
sie z obronca oskarzonego,

iz ilos¢ $rodkow
znalezionych przy
oskarzonym byla

nieznaczna, a zebrany
w sprawie material
dowodowy wskazuje, iz
Srodki te byly
przeznaczone na  jego
uzytek. Niemniej jednak
owe przestanki nie
implikuja ~ koniecznoSci
umorzenia postepowania.
Przeciwnie w realiach
niniejszej sprawy zZ
uwagi na postulowana
przez biegly w sposob
kategoryczny potrzebe
stosowania $rodkow
zabezpieczajacych to
wlasnie umorzenie
postepowania  karnego
na tej podstawie
byloby niecelowe i nie
przystuzyloby sie realizacji
funkeji prewencyjnej i
resocjalizacyjnej  prawa
karnego. Co  wiecej
takie orzeczenia mogloby
stanowi¢ przyczynek do
domniemania przez D.
M. swoistej bezkarnosci,
co w Swietle opinii
psychiatrow mogloby
przynies¢ dla samego
oskarzonego trudne do

pogodzenia skutki.
Odnoszac sie do
powiazania formy

orzeczenia z  kwestia
zastosowania Srodkéw
zabezpieczajacych (ktoéra
to wlaénie potrzeba jawi
sie  najistotniejsza @ w




tym procesie karnym)
nalezy zwrdci¢ uwage na
tres¢ art. 93 c¢ kk,
ktéry to przepis zawiera
enumeratywny  katalog
podstaw, kiedy mozliwe
jest orzeczenie $rodkow
zabezpieczajacych i w
tym katalogu brak jest
umorzenia postepowania
na podstawie art. 62 a
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Podobnie wbrew pozorom
w przedmiotowej sprawie
nie zmaterializowaly sie
podstawy do
warunkowego umorzenia
postepowania. W tym
wzgledzie nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz w S$wietle
artt. 66 § 1 kk do
zastosowania tej instytucji
niezbedna jest nie tylko :
nieznaczny stopien winy
i spolecznej szkodliwoSci
inkryminowanego czynu,
uprzednia  niekaralnosé
sprawcy czy odpowiednio
niskie zagrozenia kara
danego typu czynu
zabronionego, lecz takze
a chyba przede wszystkim
tzw. pozytywna prognoza
kryminologiczna danego
sprawcy. W ocenie Sadu
w  $wietle powyzszych
ustalen faktycznych nie
sposéb jest uznaé, iz
D. M. daje rekojmie, iz
wiecej nie popekli juz
przestepstwa umy$lnego.
Przeciwnie  fakt jego
glebokiego uzaleznienia,
braku wgladu w swoja
chorobe wskazuje na
wysokie
prawdopodobienstwo
popeklienia przez niego




tego rodzaju  czynbéw
w przyszlosci, co
zreszta  zostalo  takze

dostrzezone przez bieglych
opiniujacych w sprawie.
Powyzsze
znalazlo

stwierdzenie
zreszta  swoje
odzwierciedlenie, iz poza
przedmiotowym
postepowaniem osoba D.
M. jest obiektem innych
postepowan
zwigzanych z uzywaniem
przez Srodkéw
odurzajacych. Tym samym
w realiach tego procesu
zastosowanie wobec D. M.
warunkowego umorzenia
postepowania stanowiloby
obraze art. 66 § 1 k.k.

karnych

niego

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D. M. I Zgodnie zZ treScia
art. 62 ust 3

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wystepek ten
jest zagrozony grzywna,
kara
wolnoSci
do 2
wolno$ci.

ograniczenia
oraz kara
lat pozbawienia
Jednocze$nie
nalezy przypomnieé, iz
53 kk.
kara w polskim systemie
prawa

by¢  odzwierciedleniem

w Swietle art.

karnego winna

stopnia spolecznej
szkodliwo$ci danego czynu
przy zastrzezeniu
limitujacego poziomu
winy. w realiach
przedmiotowego procesu
Sad Rejonowy zwazyl,
iz  stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu D.
M. byt niewielki.




Jednocze$nie poziom jego
winy byl minimalny w
rozumieniu art. 1 §
3 kk. albowiem na
skutek swojej choroby
psychicznej dzialal on w
warunkach art. 31 § 2
k.k. Okoliczno$ci te Sad
Rejonowy musial mie¢ na
wzgledzie wyrzekajac w
przedmiocie kary. Stad tez
Sad Rejonowy zdecydowal
zastosowaé przewidziang
w art. 31 § 2 kk
mozliwo$¢ fakultatywnego
zlagodzenia kary, ktéra
przy powyzszym
ustawowym  zagrozeniu
polegaé bedzie na
odstapieniu od
wymierzenia D. M. kary.
Sad Rejonowy zwr6cit
bowiem uwage, iz w
realiach tego procesu
znacznie wazniejsze niz
wymierzenie
oskarzonemu kary bedzie
zastosowanie wobec niego
Srodkow
zabezpieczajacych, ktore
to Srodki w sposob lepszy
moga uchroni¢ sprawce
od powrotu na droge
przestepstwa. W realiach
przedmiotowej sprawy nie
ulega bowiem watpliwo$ci,
iz czyn  oskarzonego
jest powigzany  SciSle
ze stwierdzonymi przez
bieglych  dysfunkcjami,
ktére to nie sposob
korygowaé¢ za pomoca
kar przewidzianych w
kodeksie karnym.
JednoczeSnie  spoleczna
szkodliwo$§¢é tego czynu
nie jest na takim
poziomie aby wzglad
na funkcje retrybutywna
prawa karnego czy




potrzebe  ksztaltowania
kultury prawnej
spoleczenstwa nakazywaly
wymierzy¢ D. M. Kkare.
Jednocze$nie nalezalo
zwazyc, iz w
przedmiotowej  sprawie
istniala konieczno$é
orzeczenia
obligatoryjnego
przepadku, stad tez
spetlione zostaly wymogi
art. 60 § 7 kk. W tym
miejscu Sad zwraca uwage,
iz przy redakcji punktu
pierwszego wyroku doszlo
do popelnienia oczywistej
omylki pisarskiej poprzez
podanie podstawy do
nadzwyczajnego
zlagodzenia  odnoszacej
sie do innego niz w
przedmiotowym
przypadku  ustawowego
zagrozenia. Przedmiotowa
omyltka zostanie
oczywiScie  niezwlocznie

sprostowana, lecz
jednoczeénie nalezy
zwrdcié uwage iz
po nowelizacji art.

438 k.p.k.  podstawag
zarzutobw moga by¢ tylko
i wylgcznie naruszenia
prawa materialnego
majace wplyw na
istote wyroku. Natomiast
w tej sprawie nie
budzi watpliwosci, iz
nadzwyczajne zlagodzenie
kary polegajace na
odstapieniu od j€j
wymierzenia odpowiada
zagrozenie ustawowemu
wystepku z art. 62 ust 3
u.p.n. Majac na uwadze
powyzsze argumenty Sad
Rejonowy w  punkcie




I wyroku odstgpit od
wymierzenia D. M. kary.

II

Sad Rejonowy majac
na wzgledzie kategoryczne

stwierdzenia bieglych
psychiatrow i bieglej
psycholog odnoénie

potrzeby zastosowania
wobec D. M. $rodkow
zabezpieczajacych
konieczne bylto rozwazenie
przedmiotowej kwestii. M.
podstawe orzeczenia z
punktu IT wyroku stanowit
art. 93b §1kk

Zgodnie z tym przepisem
sad moze orzec $rodek
zabezpieczajacy, gdy jest
to konieczne, aby
zapobiec ponownemu
popekieniu przez sprawce
czynu zabronionego, a
inne  $érodki  prawne
okreslone w tym kodeksie
lub orzeczone na
podstawie innych ustaw
nie s3 wystarczajace.
Tym samym juz
elementarna  wykladnia
przedmiotowego przepisu
wskazuje, ze $rodki te
moga by¢ stosowane
tylko i wylacznie dla
zapobiezenia popekieniu
przez sprawce nowych

przestepstw.

Ustawodawca  zastrzegl
takze zasade
subsydiarnosci, wedle
ktorej $érodki te mozna
stosowac tylko i

wylacznie  wtedy gdy
inny  sposéb  reakcji

prawno - karnej nie
przyniesie oczekiwanych
efektow. Jednocze$nie

nalezy w sposo6b




kategoryczny zaznaczyc,
iz dla stosowania
nieizolacyjnych $rodkow
zabezpieczajacych nie jest
konieczne azeby stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanego sprawcy
czynu byl znaczny jak
jest to wymagane w
przypadku zastosowania
detencji. Nadto $rodki
zabezpieczajace moga byc
stosowane co do SciSle
okres§lonych  sprawcow,
ktéorych ~ enumeratywne
wyliczenie zawarto w
art. 93¢ k.k. Odnoszac
powyzsze wskazania na
pryzmat okolicznosci
faktycznej niniejszej
sprawy nalezy zwazy¢,
iz D. M. przypisano
popeklienie wystepku w
warunkach art. 31 § 2 k.k,,
przez co spelnione zostaly
wymagania podmiotowe
zawarte w art. 93 ¢ k.k.
Jednocze$nie nie budzi
zadnych watpliwosci,
iz zastosowanie tychze
srodkoéw jest Kkonieczne
azeby powstrzymac¢ D.
M. od popehienia
kolejnych tego rodzaju
przestepstw. W  tym
miejscu nalezy przywolac
opinii bieglych, ktorzy
kategorycznie wskazali, iz
bez zastosowania tego
rodzaju oddzialywania
na oskarzonego istnieje
bardzo wysokie
prawdopodobienistwo
popeklienia przez niego
kolejnych czynow
zabronionych okreslonych
w ustawie o
przeciwdzialaniu
narkomanii. Nadto nalezy
okoliczno§¢ te zestawic




z dalszym postepowaniem
D. M. juz po wszczeciu
przedmiotowego procesu

karnego, w  ktorym
to  okresie D. M.
mial sie dopuscic

kolejnych przestepstw
zwiazanych z posiadaniem
srodkdw  odurzajacych.
Nadto wypada zaznaczy¢,
iz podstawa orzeczenia
tego rodzaju $rodkéw
zabezpieczajacych nie
bylo $ciSle uzaleznienie
oskarzonego, lecz choroba
psychiczna oskarzonego,
ktéra znacznie ograniczyla
zdolno$c rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem. Tym
samym nie bylo potrzeby
powolywania eksperta
od spraw uzaleznien
na podstawie przepiséw
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, lecz
poprzestano na spelnieniu
wymagan statuowanych
przez art. 354 a
k.pk. Sad Rejonowy
nie mogl tez podzieli¢
argumentacji wyslowionej
w  mowie  koncowej
obroncy oskarzonego,
zgodnie z ktora oskarzony
na skutek narzucenia mu
przedmiotowych  terapii
moze  wykazaé  tzw.
efekt buntu. W tej
mierze warto zaznaczy¢,
iz érodki zabezpieczajace
nie maja za zadania
uszczeSliwienia  sprawcy
przestepstwa, a jedynie
stanowia  oddzialywanie
na osobe sprawcy w
celu powstrzymania go od
popelnienia przestepstw.
Nadto wypada zauwazy¢,




iz $rodki te nie
pelnia  jedynie funkcji
indywidualnego
oddzialywania
korygujacego na sprawce,
lecz takze pelnia funkcje
ogblno prewencyjng i ich
beneficjentem winno by¢
takze cale spoleczenstwo.
Sad nie moégt takze
podzieli¢c  argumentacji
dezawuujacej zasadno$c
stosowania tych $rodkéow
odnoszacej sie do faktu,
iz  tylko  dobrowolne
leczenie moze przyniesé
oczekiwane rezultaty.
Powyzsza konkluzja jest
nie  tylko  sprzeczna
z podstawowa wiedza
medyczna, co zaznaczyli
w trakcie wysluchania
biegli, lecz takze
celowoSciowg funkcja
srodkow
zabezpieczajacych. Nalezy
bowiem zwazyc, iz
w pewnych przypadkach
konieczne jest poddanie
terapii osobe sprawcy
wbrew jej woli. Sad
podziela takze zdanie
bieglych, iz gdyby
oskarzony posiadalby
wglad w swoja chorobe
i uzaleznienie to by sie
leczyt w warunkach poza
procesowych, tymczasem
w realiach tej sprawy
D. M. kwestionuje
wystepowanie u siebie
stwierdzonych zaburzen,
co intensyfikuje
zagrozenie dla dobra
prawnego. Jednocze$nie
Zz uwagi na postawe
procesowa D. M. brak byto
podstaw do stwierdzenia,
iz jakikolwiek inne $rodki
oddzialywania  moglyby




przyniesé oczekiwany
efekt w postaci podjecia
przez oskarzonego
leczenia i  uzyskania
tym samym  reemisji
przedmiotowej  choroby
psychicznej. W zwiazku z
powyzszym Sad Rejonowy
wydajac  przedmiotowy
wyrok zwazyl, iz to wlasnie
potrzeba  zastosowania
wobec D. M. Srodkow

zabezpieczajacych
stanowita zasadniczg
koniecznosé reakcji

wymiaru sprawiedliwo$ci
znacznie wazniejsza niz
wymierzenie
oskarzonemu jakiej$ kary z
katalogu art. 32 k.k. Stad
tez wobec powyzszych
stwierdzen Sad Rejonowy
w punkcie II wyroku
dzialajac na podstawie art.
93 b § 1 k.k. orzekl zgodnie
wobec oskarzonego D. M.
zgodnie ze wskazaniami
bieglych terapie i terapie
uzaleznien.

II1

Z uwagi na przekazanie
wraz z aktem oskarzenia

dowodow rzeczowych
konieczne bylo
wyrzeczenie w

przedmiocie tychze rzeczy
zatrzymanych w  toku
dochodzenia. Artykul 70
ust 2 ustawy 0
przeciwdzialaniu

narkomanii  konstytuuje
obligatoryjna podstawe do
orzeczenia przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa
Srodkow odurzajacych
majacych stanowi¢
przedmiot czynno$ci
wykonawczej w  typie
czynu zabronionego




okre$lonym w art. 62 w/
w ustawy. Ustawodawca
w sposdb jednoznaczny
stwierdzil,
tego  przepadku  jest
obligatoryjne, niezaleznie
od rodzaju rozstrzygniecia
W sprawie.
z powyzszym Sad w
punkcie III wyroku orzekt
przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa metaamfetaminy
ujawnionej przy
oskarzonym D. M., ktéra
na mocy pOZniejszego

1Z orzeczenie

W zwiazku

postanowienia
prowadzacego
dochodzenie zostala
uznana za dowod
IZeCZOwWy W niniejszym
postepowaniu.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Natomiast wobec
zaistnienia warunkow
obrony obligatoryjnej
i zwigzanej z tym
reprezentacji oskarzonego
radce prawnego
W. P. konieczne bylo

wyrzeczenie o kosztach

przez

przedmiotowej  obrony.
Obronca oskarzonego
w SWojej mowie

koncowej o$wiadezyl, iz
koszty pomocy prawnej
udzielonej z urzedu nie

zostaly przez  nikogo
oplacone. W  zwiazku
Z  powyZszym  norma

wyslowiona w art. 22

3 ust 2 ustawy prawo

o adwokaturze nakazala
przyznaé adwokatowi
przedmiotowe

wynagrodzenie. Wysoko$¢
tego wynagrodzenia
wynika wprost zZ
regulacji rozporzadzenia
ministra sprawiedliwos$ci
W sprawie ponoszenia
Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu. W tym zakresie

przez

nalezalo skonstatowaé, iz

W. P. reprezentowal
oskarzonego D. M.
zar6wno w toku
postepowania
przygotowawczego jak i
jurysdykcyjnego.
Okoliczno$¢ te nalezalo

zestawi¢ ze stawkami




wymienionymi implicite w
tym akcie prawnym tj.
180 zlotych za obrone w
dochodzeniu, 420 zlotych
za postepowanie przed
Sadem I Instancji. Sume
powyzszych  skladnikow
nalezalo powiekszy¢ o 23
% stawke VAT. Co lacznie
daje kwote 748 zlotych,
ktéra Sad Rejonowy w
punkcie IV uzasadnianego
wyroku przyznal obroncy
oskarzonego radcy
prawnemu W. P..

Jednoczesnie Sad
Rejonowy  majac  na
wzgledzie zasady

shusznoéci zdecydowat sie
zwolnié¢ oskarzonego D. M.
od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych
poniesionych przez Skarb
Panstwa w toku tego
postepowania. Odnoszac
sie do tej kwestii
nalezy stwierdzi¢, iz za
zwolnieniem oskarzonego
przemawial nie tylko fakt
niewielkiego  zawinienia
oskarzonego, lecz takze
caly szereg okolicznoSci
zwigzanych zZ
przedmiotowa sprawa.
Nie budzi bowiem
watpliwoéci, iz gléwnym
skladnikiem

przedmiotowych kosztow
sadowych byly wydatki
zwigzane z  kosztami
pokrycia wynagrodzen
naleznych bieglym
opiniujacym w tej
sprawie. Jednocze$nie w
ocenie Sadu Rejonowego
D. M. nie moze
ponosié negatywnych
konsekwencji zaistnienia




przestanek warunkujacych
wydanie opinii sadowo
—  psychiatrycznej czy
psychologicznej,
zwlaszcza, ze powyzsze
czynnoSci procesowe byly
przeprowadzone z urzedu.
Sad zwrocit takze
uwage, iz  oskarzony
w chwili obecnej
co prawda formalnie
prowadzi dzialalnosé
gospodarcza, jednakze w
ostatnim  okresie jego
aktywno$¢ zawodowa z
uwagi na jego chorobe
i czas pandemii ulegla
faktycznemu
wstrzymaniu. W zwigzku z
powyzszym Sad Rejonowy
dzialajac na podstawie
art. 624 § 1 kpk
zwolnil oskarzonego D. M.
z obowiazku ponoszenia
kosztéw  sadowych w
calodci.

Podpis
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