Sygn. akt IT K 581/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2023 roku

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dorota Janek

Protokolant: Aneta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022r., 7 lipca 2022r., 18 lipca 2023r., 30 marca 2023r. i 16 maja 2023r.
sprawy K. S.s.J.iA.zdomu S.

ur. (...) wL.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 kwietnia 2018 roku w miejscowoéci G. rejonu (...) bedgc osobg uprawniona do wystawiania dokumentu w
postaci ,,Protokotu odbioru technicznego rusztowania” pos§wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne w ten sposdb, ze bedac montazysta rusztowania oraz osoba potwierdzajaca, ze rusztowanie w chwili odbioru
bylo kompletne, zmontowane zgodnie ze sztuka budowalna, dokumentacja techniczno-eksploatacyjna i instrukcja
montazu, wymogami BHP i nadaje sie do eksploatacji dopuscil do jego uzytkowania podczas gdy w rzeczywistosci
rusztowanie nie bylo zmontowane przez niego a przez nieuprawnionych pracownikéw firmy (...) w ktérym dodatkowo
brakowalo barierek na wysoko$ci 1.10 metra oraz desek krawedziowych tzw. burtnic

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 kk
M.K.s. A.iA zdomu Z.

ur. (...) wL.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 9 kwietnia 2018 roku w miejscowoéci G. rejonu (...) bedgc osobg uprawniona do wystawiania dokumentu w
postaci ,,Protokotu odbioru technicznego rusztowania” pos§wiadczyt nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie
prawne w ten sposob, ze bedac kierownikiem budowy oraz osoba potwierdzajaca, ze rusztowanie w chwili odbioru
bylo kompletne, zmontowane zgodnie ze sztuka budowalna, dokumentacja techniczno-eksploatacyjna i instrukcja
montazu, wymogami BHP i nadaje sie do eksploatacji dopuscil do jego uzytkowania podczas gdy w rzeczywistosci
rusztowanie nie byto zmontowane przez uprawnionego montazyste a przez nieuprawnionych pracownikow firmy (...)
w ktorym dodatkowo brakowalo barierek na wysokoéci 1.10 metra oraz desek krawedziowych tzw. burtnic

tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 kk

nazasadzie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 kpk uniewinnia oskarzonych K. S.i M. K. od zarzutu przedstawionego
im aktem oskarzenia z art. 271 § 1 kk;

na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigza Skarb Panhstwa;

na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego M. K. kwote (...) (jeden tysigc osiemset
siedemdziesiat dwa) zlote tytulem wydatkéw poniesionych z ustanowieniem obroncy z wyboru.
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Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane
udowodnione

za

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.1.1.

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowod

Numer karty

w okresie 2018r.
w G, na  obiekcie

Osrodek  (...) zostala

rozpoczeta inwestycja jego

protokot
Panstwowej
Pracy

kontroli
Inspekeji

314-336




modernizacji obejmujaca
miedzy innymi prace
elewacyjne polegajace na
ocieplaniu  styropianem
Scian budynku.
Inwestorem byla Gmina
S., a wykonawcg firma
(...) nalezaca do R.
G.. Firme reprezentowal
pelnomocnik M. G. (1) -
maz wlascicielki.

zeznania $w. L. D.

219,
4-5,46-47,70-71,92-93

zeznania $w. K. P.

219/2,10-11,88-89

zeznania $w. L. J.

220, 29-31,64-65, 90-91

zeznania $w. R. G.

220/2, 44

czeSciowo zeznania §w. M.
G.(1)

221, czeSciowo 52,

W miesigcu lutym
2018r. celem wykonania
zleconych prac
elewacyjnych na budynku
Osrodka (...) pracownicy
budowlani firmy (...)
rozstawili przy $cianach
potudnio-zachodniej,
ponocno-wschodniej oraz
pénocno-zachodniej
budynku uniwersalne
rusztowania budowlane
kilkupoziomowe nalezace
do ww firmy. Na
rusztowaniach brakowalo:
cze$ci drewnach podestow
(ktore byly przekladane
przez pracownikow w
zaleznoSci przy ktorej
Scianie  budynku byly
wykonywane prace
elewacyjne) oraz czeSci
barierek

zeznania $w. L. D.

219,
4-5,46-47,70-71,92-93




zabezpieczajacych na
wysokosci 1,10 m i czesci
desek
tzw.burtnic.

krawedziowych

zeznania $w. L. J.

220, 29-31,64-65, 90-91

zeznania $w. K. P.

219/2,10-11,88-89

w dniu 27.04.2018r okolo
godz. 15.30 w G. mial
wypadek przy
pracy pracownika firmy
(...) ktory spadl z
pomostu roboczego w.w

miejsce

rusztowania
zamontowanego
Scianie

przy
poinocno-
budynku
urazu

zachodniej
doznajac
kregostupa.

kontroli
Inspekcji

protokot
Panstwowej
Pracy

314-336

zeznania $w. L. J.

220, 29-31,64-65, 90-91

Powyzszy wypadek przy
pracy spowodowal na
w.w budowie kontrole
Panstwowej Inspekcji
Pracy w ramach ktorej
ustalono, ze przedmiotowe
zostaly
przez

rusztowania
zmontowane
pracownikéw firmy (...)
m.inn. k. J. i L.

D. nie posiadajacych
wymaganych w  tym
zakresie uprawnien
kwalifikacyjnych do
montazu rusztowan.
Inspektorowi pracy
przedlozono takze kopie
"Protokolu odbioru
technicznego

rusztowania" z  daty
9.04.2018 w  ktérym
komisja odbiorowa w

skladzie: montazysta K. S.

kontroli
Inspekgeji

protokot
Panstwowej
Pracy

314-336




i kierownik budowy M. K.
stwierdzili, ze rusztowania
zamontowane na terenie
Oérodka (...) w G.
sq3 kompletne i nadaja
sie do eksploatacji
bez uwag. Wraz z
w.w protokolem okazano
Inspektorowi kserokopie
ksigzeczki nr (...) nalezaca
do operatora K. S.
potwierdzajgcg posiadanie
przez niego uprawnien
montazysty rusztowan
budowlano-montazowych.

kopia Protokolu odbioru | 120
rusztowania

kopia ksigzki operatora 42
zeznania $w. L. D. 219,

4-5,46-47,70-71,92-93

W  toku  niniejszego
procesu  karnego nie

ustalono okoliczno$ci
wytworzenia  "Protokolu
odbioru technicznego

rusztowania” ani osoby
ktéra go  sporzadzila.
Nie ustalono takze gdzie
znajduje sie oryginal tego
Protokolu, ani czy na
nim podpisal sie osobiscie
K. S. jako montazysta
i drugi czlonek komisji
odbiorowej kierownik
budowy M. K..

wyjaénienia osk. K. S.

228/2, 107-108

wyjaénienia osk. M. K.

218/2, 228/2

Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. K.S. W dniu 9 kwietnia
2018r. w miejscowosci
G. rejonu  (...) bedac
osoba uprawniong do
wystawienia dokumentu
w  postaci "Protokolu
odbioru technicznego
rusztowania" po$wiadczyl
nieprawde co do
okoliczno$ci majacej
znaczenie = prawne @ w
ten sposéb, ze bedac
montazysta rusztowania
oraz osoba
potwierdzajaca, ze
rusztowanie w  chwili
odbioru bylo kompletne,
zmontowane zgodnie
ze sztuka budowlana,
dokumentacja techniczno-
eksploatacyjna i instrukcja
montazu, wymogami BHP
i nadaje sie do
eksploatacji dopuécil do
jego uzytkowania podczas
gdy w rzeczywistoSci
rusztowanie nie bylo
zmontowane przez niego
a przez nieuprawnionych
pracownikéw firmy (...)
w  ktéorym  dodatkowo
brakowalo barierek na
wysokoéci 1,10 metra
oraz desek krawedziowych
tzw.burtnic.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione




W  toku  niniejszego
procesu  karnego nie
ustalono kiedy dokonano
odbioru technicznego
rusztowania postawionego
przy S$cianach  Os$rodka
(...) w G. , ani kto byl
obecny przy tym odbiorze.
Nie ustalono okoliczno$ci

wytworzenia  oryginalu
"Protokotu odbioru
technicznego

rusztowania” ani osoby
ktéra go  sporzadzila.

Nie ustalono takze gdzie
znajduje sie oryginal tego
Protokotu, ani czy na nim
podpisal sie osobiécie K.
S. jako czlonek komisji
odbiorowej oraz drugi
jej czlonek - kierownik
budowy M. K..

wyjasnienia osk. K. S.

228/2,107-108

wyjaénienia osk. M. K.

218/2, 228/2

opinia grafologiczna 270-278

1.2.2. M. K. W dniu 9 kwietnia
2018r. w miejscowosci
G. rejonu  (...) bedac
osoba uprawniong do
wystawienia dokumentu
w  postaci "Protokolu
odbioru technicznego
rusztowania" poswiadczyl
nieprawde co do
okoliczno$ci majacej
znaczenie  prawne @ w
ten sposob, ze bedac
kierownikiem budowy
oraz osoba
potwierdzajaca, ze
rusztowanie w  chwili
odbioru bylo kompletne,
zmontowane zgodnie

ze sztuka budowlang,
dokumentacja techniczno-




eksploatacyjna i instrukcja
montazu, wymogami BHP
i nadaje sie do
eksploatacji dopuécil do
jego uzytkowania podczas
gdy w  rzeczywisto$ci
rusztowanie nie bylo
zmontowane przez
uprawnionego montazyste
a przez jego
nieuprawnionych
pracownikéw firmy (...)
w  ktéorym  dodatkowo
brakowalo barierek na
wysoko$ci 1,10 metra
oraz desek krawedziowych
tzw.burtnic.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

W  toku  niniejszego | wyjaénienia osk. M. K. 218/2, 228/2

procesu  karnego nie
ustalono kiedy dokonano
odbioru technicznego
rusztowania postawionego
przy  oérodku (..)
w G. , ani kto byl
obecny przy tym odbiorze.

Nie ustalono okolicznoSci

wytworzenia  oryginalu
"Protokotu odbioru
technicznego

rusztowania”" ani osoby
ktéra go  sporzadzila.

Nie ustalono takze gdzie
znajduje sie oryginal tego
Protokolu, ani czy na nim
podpisal sie osobiscie K.
S. jako czlonek komisji
odbiorowe i drugi jej
czlonek kierownik budowy

wyjaénienia osk. K. S.

228/2,107-108




opinia grafologiczna 270-278
OCena DOWOdoéw
Dowody bedace
podstawq ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 protokot kontroli | jest to urzedowy
Panstwowej Inspekcji [ dokument powstaly w
Pracy wyniku kontroli
przeprowadzonej  przez
Inspektora  Panstwowej
Inspekgcji Pracy na

budowie w G. na skutek
wypadku przy pracy L.
J.. Jest to o tyle istotne,
ze w toku tej kontroli
pelnomocnik wlascicielki
firmy (...) przedlozyl
Inspektorowi Protokot
odbioru technicznego
rusztowania, ktéry ma
zwigzek z  przedmiot
niniejszego postepowania.
protokolem
okazano Inspektorowi
kserokopie ksiazeczki
operatora  nr (..
K. S. potwierdzajaca
posiadanie niego
uprawnien
rusztowan

Wraz zZ

przez
montazysty
budowlano-
montazowych

metalowych. Z uwagi
na wskazana tresé
protokol  kontroli  PIP
postuzyt do poczynienia
ustalen faktycznych co do
niespornych okolicznoSci
dotyczacych rozpoczecia i
prowadzenia na OsSrodku
) w G
budowlanej,

inwestycji
postawienia




przez pracownikoéw firmy
(... przy $cianach
Osrodka (...) rusztowan
uniwersalnych ktére miaty
shuzy¢ do
prac  przy
écian. Zadna =ze stron

wykonania
ocieplaniu

niniejszego postepowania
nie kwestionowala tresci
protokotu PIP.

zeznania $w. L. D.

zeznania tego $wiadka
zwlaszcza te zlozone na
rozprawie uwzgledniono
przy ustaleniach
faktycznych  jako nie
budzace watpliwoséci i

szczere.  Swiadek byl
pracownikiem firmy
(..) 1 nmajstrem na

budowie w G.. Zeznal,
ze to pracownicy firmy
(...) stawiali rusztowania
przy  trzech
o$rodka zdrowia. Nie
byl jednak $wiadkiem
przeprowadzenia

technicznego odbioru tego
rusztowania, nie znal
wowczas montazysta ktory
mial dokonac jego
odbioru.  Nie
momentu podpisywania
protokotu odbioru
rusztowania. Na budowie
dowiedzial sie, ze mial
by¢ jaki§ montazysta do
skontrolowania

$cianach

widzial

rusztowania ktorego
przystal wlasciciel M. G.
(1), montazysty jednak nie

widzial.

zeznania $w. K. P.

Zeznania tego $wiadka
uwzgledniono przy
ustaleniach  faktycznych
chociaz nie wniosly one
wiele do sprawy. Odnosily
sie one bowiem w glownej




mierze do okolicznos$ci
doznania wypadku przy
pracy przez L. J.,
Swiadek potwierdzil, ze
rusztowanie z ktore spadl
J. stalo juz przy Scianach
Oérodka  gdy
pracowaé na tej budowie.

zaczal

Nie byt §wiadkiem odbioru
technicznego rusztowania,
Swiadek orientowal sie
ze przepisy budowlane
nakazuja sporzadzenie
takiego  protokolu po
montazu ze wzgledu na
bezpieczenstwo
robotnikow.

zeznania $w. L. J.

zeznania tego Swiadka
odnosily sie w glownej
mierze do okolicznoSci
w jakich doszlo do
jego wypadku przy
pracy, ktoérego dotyczyla
Swiadek
przyznal, ze wraz z innymi
pracownikami firmy
(...) stawial rusztowanie

inna sprawa,.

na poczatku 2018r. w
styczniu lub lutym, mialo
one shuizy¢ do wykonania
ocieplenia $cian budynku.
Nie byl
odbioru technicznego tego
rusztowania, nie widzial
kto i kiedy podpisal
protokdt  odbioru tego
rusztowania. Od majstra

Swiadkiem

dowiedziat sie, zZe
jest
odebrane i moga ruszac z

robota na elewacji.

rusztowanie juz

czeSciowo zeznania §w. M.
G.(1)

zeznania Swiadka
przy
faktycznych uwzgledniono
tylko w niewielkiej czesci
ktéra korespondowala z
zeznaniami

tego
ustaleniach

powolanych




WYyZej swiadkow i
protokolem z kontroli
PIP. Okolicznosci
glownej mierze dotyczyly
potwierdzenia, ze firma
(...) nalezy do jego zony R.,
firma wykonywala prace
remontowe na OS$rodku
(..) w G.. Byly to
okolicznos$ci niesporne. W
pozostalej czeSci zeznania

te w

$wiadka w ocenie Sadu
sa  niewiarygodne —w
dotyczace
okoliczno$ci, ze jego
zdaniem rusztowania byly
kompletne od poczatku,
byt na budowie przed
wypadkiem i widzial na
nim burtnice i wszystkie
barierkii. M. K. Dbyl
glownym  kierownikiem
budowy ale nie przybywal
caly czas na placu budowy.
Za ludzi na budowie
odpowiadal majster L. D..
W zakresie udzialu w
sprawie K. S. $wiadek jako
jego szwagier skorzystal z

szczegolnosci

prawa do odmowy zeznan.

Zeznania $w. R. G., D. P,
M. G. (2)

do sprawy nie wniosly nic
zeznania $w. R. G.,, D. P. i
M. G. (2) bowiem odnosily
sie w glownej
do okolicznoséci wypadku
przy pracy jakiemu ulegt
L. J.. Na temat odbioru
technicznego rusztowania
na budowy i
sporzadzenia z  tego
odbioru protokolu nie
posiadaly wiedzy.

mierze

placu

kopia Protokolu odbioru
rusztowania

wskazany dokument jest
kopia oryginalu, w toku
procesu nie udalo sie
ustali¢ gdzie znajduje sie
jego oryginal dlatego przy




ustaleniach  faktycznych
uwzgledniono w/w kopie

jedynie na potwierdzenie

jaka tresé zawieral
oryginal.

kopia ksigzki operatora wskazany  dokumentow
uwzgledniono przy
ustaleniach  faktycznych
jako istotny z tego
wzgledu, ze  odnosil
sie do treSci zarzutu
przedstawionego  aktem

oskarzenia K. S..

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

K. S., M. K.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

Na wstepie nalezy
zaznaczyd¢, ze
postepowanie

przygotowawcze w
niniejszej sprawie
sprowadzilo sie w
glownej mierze do

zalaczenia kserokopii




materialtu  dowodowego
uzyskanego w sprawie
o sygn. (...). dotyczacej
wypadku przy pracy
. J. w dniu 27
kwietnia 2018r. Tym
materialem  dowodnym
byly: protokoly zeznan
przestuchanych w sprawie
(...). $wiadkéw, opinie
glbwna 1 uzupekliajcie
bieglego z zakresu BHP ,
a takze dokumentacja
fotograficzna z miejsca
wypadku i kopia protokotu
odbioru technicznego
rusztowania, kopia
ksigzeczki montazysty, a w
zakresie obrazen ciala L. J.
opinia bieglego medyka.

Oskarzeni w niniejszej
sprawie nie przyznali
sie do zarzucanego im
przestepstwa  odmowili
skladania wyjaénien i
odpowiedzi na pytania co
powodowalo niemoznos$é
wyjadnienia rozbieznoSci
miedzy ich linig obrony a
ustaleniami poczynionymi
w sprawie (..ow
zakresie dotyczacym stanu
technicznego rusztowania,
jego montazu i
wytworzenia oraz
podpisania protokotu jego
odbioru technicznego.
Zeznania $wiadkow w
osobach pracownikow
budowlanych: firmy (...):
. D, K P. i L
J. nie wniosly nic do
sprawy bowiem zaden z
nich nie byl obecny na
budowie w czasie odbioru
technicznego rusztowania,
nie byli takze $wiadkami
sporzadzenia i podpisania
protokotu z tego odbioru.




Roéwniez $wiadkowie D. P.,
M. G. (2) i R. G. takiej
wiedzy nie posiadaly,
dwie pierwsze pracowaly
bowiem w biurze firmy
(.) 1 mna budowie
Oérodka (...) w G. przed
wypadkiem nie bywaly,
R. G. cho¢ figurowala
jako wlascicielka firmy
(...) nie zajmowala sie
ta dzialalnoscia, firma
budowlang zajmowal sie
jei maz M. G. (1)
posiadajac od niej
pelnomocnictwo. Sw. M.
G. (1) skorzystal =z
prawa do odmowy
skladania zeznan z uwagi
na laczacego go wiezi
rodzinne z osk. K. S. (sa
szwagrami), jego zeznania
wobec M. K. nie wniosly
nic do sprawy z uwagi na
brak wiedzy. W tej sytuacji
nie wiadomo na jakim

materiale dowodnym
bazowal oskarzyciel
publiczny formulujac

zarzuty z art. 271 § 1 kk
wobec obu oskarzonych.
Postepowanie sagdowe nie
rozwialo tych watpliwosci
bo Swiadkowie nie
zeznali nic nowego, linie
obrony oskarzonych tez
nie ulegly zmianie, a
dopuszczona przez Sad
opinia grafologiczna nie

dostarczyla
kategorycznych
wnioskow. Biegly sadowy
wskazatl, ze do

kategorycznych wnioskow
niezbedne byl oryginal
protokolu odbioru
technicznego rusztowania,
nie kopia ktora
dysponowal Sad. Nie
udalo sie wustali¢ gdzie




obecnie znajdowal sie
oryginal tego dokumentu,
M. G. (1) twierdzil ze
zagingl w nieustalonych
okolicznos$ciach. Sad
pomimo, ze zwrocit sie do
inwestora - Urzedu Gminy
w S. o pelng dokumentacje
z modernizacji O$rodka
(...) w G.ite dokumentacje
uzyskal nie odnalazl w niej
jednak przedmiotowego
Protokotu. Biegly grafolog
wskazal miedzy innymi,
ze brak oryginalu nie
pozwalal na wykluczenie
czy kwestionowane
podpisy  nie zostaly
przeniesione na protokédl
z innego dokumentu.
W oparciu o badanie
grafologiczne kserokopii
nie sposéb bylo ustalié
badz wykluczy¢ sprawstwa
oskarzonych zwigzanego
ze zlozeniem przez nich
podpisbw na Protokole
odbioru technicznego
rusztowania i
poSwiadczenia w  ten
sposéb nieprawdy
zawartej w jego tresci
co do okoliczno$ci
majacych znacznie prawne
poprzez  potwierdzenie,
ze  rusztowanie  bylo

w czasie odbioru
kompletne, zamontowane
zgodnie ze sztuka

budowlang, dokumentacja
i instrukcja montaz oraz
z wymogami BHP. Nie
budzi watpliwosci, ze
tre$¢ zakwestionowanego
protokolu odbioru
rusztowania wynikajaca
z jego kopii zawierala
nieprawde co do stanu
technicznego rusztowania
oraz osoby ktéra je




skladala bo z zeznan
Swiadkéw w osobach: L.
D, K P. i L J
zlozonych przed Sadem
wynikalo w sposéb nie
budzacy watpliwoéci, ze
od momentu montazu
przez nich rusztowania
nie byto ono kompletne i
brakowalo na nim czeSci
drewnianych blatow |
burtnic i czeéci barierek
ochronnych. Protokot
odbioru technicznego w
cze$ci odnoszacej sie do
montazu zawieral takze
nieprawde. Z kopii tego
dokumentu zalegajacej w
aktach  wynikalo, ze
jego  montazysta byl
K. S., kiedy faktycznie
montowali je pracownicy
budowlani firmy (...).
Przepisy budowlane (§ 109
Rozp. Min. Infrastruktury
z dnia 6.02.2003r w
sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas
wykonywania robé6t
budowlanych) wymagaly
do skutecznego odbioru
technicznego rusztowania
by bylo montowane
przez osobe posiadajaca
stosowne  uprawnienia.
Takie uprawnienia
potwierdzala ksigzeczka
operatora, wystawiona na
nazwisko K. S. ktorej
kopia takze zalega w
aktach sprawy. Z uwagi na
zakaz dowodowy w postaci
niemoznoéci  odczytania
oskarzonym protokolow
z ich  przesluchania
w charakterze Swiadkéow
Sad nie  dysponowal
procesowymi

mozliwo$ciami by
wyjasnié sprzecznosci




miedzy linia  obrony
oskarzonych a treScia
ich zeznan zlozonych w
sprawie (...) zwigzanej
przedmiotowo z niniejsza

sprawa. Wszystkie
niedajace sie  usungé
watpliwosci dotyczace
przedmiotowego

Protokotu odbioru
rusztowania ktérego
dotycza zarzuty
oskarzyciela, A

szczegblnoSci  kiedy i
w jakich okoliczno$ciach
powstal , kto go wypeknil
oraz kto zlozyl na nim
podpisy w miejscu komisji
odbiorowej - zgodnie
z art. 5 § 2 kpk
rozstrzygnieto na korzysé
oskarzonych. Tak jak
juz wspomniano wszelkie
istotne dla sprawy
informacje odnoszgce sie
do tre$ci tego Protokolu
kto go wypelnil i podpisal
zostaly uzyskane od K.
S., M. K. przestuchanych
w charakterze Swiadkéw
w  sprawie (...). co
uniemozliwialo odczytanie
im tych zeznan skoro
W niniejszej  sprawie
wystepowali w charakterze
oskarzonych. M. G. (1)
posiadajacy wiedze na
temat przedmiotu sprawy
skorzystal z  odmowy
skladania zeznan co do K.
S., a wobec zarzutu M.
K. nie posiadal istotnych
informacji zaslaniajac sie
takze tym ze tre$¢ jego
zeznan na te okolicznoSci
laczyla sie z czeécia w
ktérej odmoéwit skladania
zeznan.  Kierujac  sie
powyzszymi
okoliczno$ciami




uniewinniono obu
oskarzonych od zarzutu z
art. 271 § 1 kk. uznajac iz
brak jest wystarczajacych
danych by udowodni¢ im
sprawstwo z zarzutu a.o
(art.17 § 1 pkt 1 kpk)

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez




KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

IT, III

kosztami  procesu na
zasadzie art. 632 pkt 2 kpk
obcigzono Skarb Panstwa
i zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz M. K.
kwote 1872 1zl tytulem
wydatkéow zwiazanych z
ustanowieniem obroncy z
wyboru.

Podpis




