Sygn. akt IT K 383/20

0.2.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy w Nowym Saczu, Wydzial IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy: asesor sgdowy Dominik Maka
Protokolant: Karolina Rzeszowska — Swigut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 roku
sprawy P. J.

syna A.iS. zdomu B.,

urodzonego (...) w N.

oskarzonego o to, ze :

1. w dniu 7 lutego 2020 roku w N. przy ulicy (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal
przy sobie $rodki odurzajace w postaci suszu roélinnego ziela konopi innych niz wtékniste o wadze 0,95 grama netto

1j. o przestepstwo z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii

2. w dniu 7 lutego 2020 roku w N. przy ulicy (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomani posiadat
w miejscu swojego zamieszkania Srodki odurzajace w postaci suszu roélinnego konopi innych niz wiékniste o wadze
44,72 grama netto

1j. o przestepstwo z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

I. w miejsce czynéw okreslonych w punkcie 11 2 aktu oskarzenia uznaje oskarzonego P. J. za winnego tego, ze w dniu
7 lutego 2020 roku w N. przy ulicy (...) oraz przy ulicy (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal przy sobie $rodki odurzajace w postaci suszu roslinnego ziela konopi innych niz wiékniste o lacznej wadze
45,67 grama netto tj. czynu stanowiacego wystepek z art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn
na podstawie art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kary pozbawienia wolnosci
wymierzonej oskarzonemu P. J. w punkcie I wyroku na 2 (dwu) letni okres proby;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu P. J. 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny okreslajac
wysoko$é jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego P. J. w okresie proby do informowania Sadu o
jej przebiegu poprzez przedkladanie pisemnych sprawozdan co kwartal poczynajac od miesigca nastepujacego po
uprawomocnieniu sie wyroku;

V. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego P. J. w okresie proby pod dozoér kuratora;



VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet grzywny wymierzonej oskarzonemu P. J. w punkcie ITII wyroku zalicza okres
jego zatrzymania w dniu 77 lutego 2020 roku od godziny 11:35 do godziny 16:00;

VII. na podstawie art. 70 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow rzeczowych w postaci :

a) suszu ro$linnego koloru zielono — brunatnego marihuany o wadze 0,92 grama netto;
b) suszu ro$linnego koloru zielono — brunatnego marihuany o wadze 5,66 grama netto;

c¢) plastikowego pudelka z zawarto$cia suszu roslinnego koloru zielono — brunatnego marihuany o wadze 38,91 grama
netto;

szczegblowo opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod pozycja 1,2,3 — zarzadzajac ich zniszczenie;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego P. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 327,62 (trzystu
dwudziestu siedmiu 62/100) zlotych tytutem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Pahstwa oraz kwote
230 (dwustu trzydziestu) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K383/20

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s a d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sagd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW




o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.1.1.

pP.J.

W dniu 7 lutego 2020
roku w N. przy ulicy
(...) oraz przy ulicy (...)
wbrew przepisom ustawy
posiadal przy sobie $rodki
odurzajace w postaci suszu
roSlinnego ziela konopi
innych niz wiokniste o
lacznej wadze 45,67 grama
netto

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

P. J. 7 lutego 2020 roku
wyszedl z miejsca swojego
zamieszkania tj. ulicy (...)
i udal sie w kierunku
ulicy (...). O godzinie 11:40
uwagi na uzasadnione
podejrzenie, ze mezczyzna
posiada przy
sobie $érodki odurzajace,
funkcjonariusze policji M.
K. i P. P
P. J. do dobrowolnego
posiadanych przy sobie
srodkéw odurzajacych. P.
J. dostosowal sie do
polecenia policjantow i z
tylnej kieszeni wyciagnal
zwitek folii z zawartoScia
suszu roS$linnego o wadze
0,95 grama.

ten

wezwali

wyjaénienia oskarzonego
P.J.k.17-20

notatka urzedowa k. 1

protokot
osoby k. 2-4

przeszukania

protokét ogledzin Srodkow
odurzajacych k. 12




Z uwagi na uzasadnione
podejrzanie, iz P.
J.  moze
swojego
posiada¢  wiekszg
srodkéw  odurzajacych,
niezwlocznie przystgpiono
do przeszukania
pomieszczen
zajmowanych przez
oskarzonego. W trakcie
przeszukania lokalu
mieszkalnego przy ulicy
(..) ujawniono
wage elektroniczng ze
Sladowymi ilo§ciami suszu
roélinnego, pudetko
plastikowe z  suszem
ro$§linnym koloru
brunatno -  zielonego
o wadze 39,01
oraz woreczek strunowy z
zawartoécig suszu koloru
brunatno
tytoniu o wadze 5,71 grama
netto

W miejscu
zamieszkania
ilo$é

grama

zielonego i

wyjasnienia oskarzonego
P.J.k.17-20

notatka urzedowa k. 1

protokot
miejsca
k.5-7

przeszukania
zamieszkania

Nastepnie
funkcjonariusze
dokonali

policji
jeszcze
przeszukania pomieszczen
zajmowanych przez P.
J. przy ulicy (..). W
toku tego przeszukania nie
znaleziono jednak zadnych
srodkoéw odurzajacych

protokot
karta 8-9

przeszukania

notatka urzedowa k. 1

w trakcie badania
rzeczonych substancji
zatrzymanych przy

oskarzonym i w miejscu
jego zamieszkania okazalo
sie, iz owe przedmioty
stanowia konopi
innych niz wloknistych.
P. J. byt $wiadomy tego,
ze posiadana przez niego

ziele

protokol ogledzin $rodkéw
odurzajacych k. 12

ekspertyza
kryminalistyczna
dotyczaca Srodkow
odurzajacych. 38-40

wyjasnienia oskarzonego
P.J.k.17-20




substancja stanowi ziele
konopi innej niz wldknista.

P. J. ma 36 lat.
Oskarzony nigdy nie
leczyl sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani

odwykowo. W marcu 2019
roku P. J. byl skazany
za przestepstwo z art.
180a k.k. Oskarzony jest
kawalerem nie majacym
nikogo na utrzymaniu. W
chwili obecnej oskarzony
mieszka wraz z matka. P.
J. posiada wyksztalcenie
§rednie i z zawodu jest
mechanikiem  pojazdow
samochodowych.
Aktualnie oskarzony jest
osoba bezrobotna.
Oskarzony jest
wlaScicielem

nie

nieruchomo$ci na terenie
N. i (...).
P. J. nie posiada takze
warto$ciowych
ruchomoSci
skuterem o wartosci 800
zlotych.

powiatu

poza

wyjasnienia oskarzonego
P. J. w zakresie danych
osobowo poznawczych k.
17-20

dane o) karalnosci
oskarzonego k. 44-45

zaSwiadczenie o stanie

majatkowym k. 46

notatka o podejrzanym
k.47

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody  bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

wyjasnienia oskarzonego
P.J.

W toku
przygotowawczego P. J.
w sposob jednoznaczny
sie do
zarzucanych mu czynow
wskazujge, iz znaleziona
marihuana

postepowania

przyznal

u niego
byla w jego posiadaniu.
Oskarzony  podal, iz
przedmiotowe $rodki
odurzajace znalazl on kilka
dni wczeéniej w R.. P.
J. mial $wiadomo$é, iz
przedmiotowa substancja
stanowi marihuane, gdyz
jak  wyjasnit
wezedniej styczno$é z tym
narkotykiem. Oskarzony
posiada
niego marihuana

miat juz

wyjaénil, iz
przez
miala by¢ przeznaczona
wylacznie na  wlasny
uzytek i nikogo nia nie
czestowal. W dalszym
toku wyjaénien P. J.
oSwiadczyl, iz nie jest
on osoba uzalezniona
od narkotykow, a
marihuane ma spozywac
sporadycznie okolo 5 gram
tygodniowo.  Natomiast
w czasie postepowania
sagdowego oskarzony P.
J. nie sie
na rozprawe glowna,
pomimo  prawidlowego
zawiadomienia z
Sad

stawil

pouczeniem.




Rejonowy uznat
przedmiotowe

wyjadnienia za czeSciowo
wiarygodne w zakresie w
jakim oskarzony wskazal,
iz przedmiotowy $rodek
odurzajacy znajdowal sie
w  jego posiadaniu.
Okoliczno§¢ ta  byla
bezsporna w realiach
przedmiotowego procesu
zwazywszy na fakt, iz
P. J. zostal zlapany
na goracym uczynku
tj. w toku przeszukania
jego osoby znaleziono
powyzsze przedmioty.
Sad Rejonowy nie dal
natomiast wiary odnoénie
okoliczno$ci podanych
przez  oskarzonego w
kontekscie Zrodia
pochodzenia tej
substancji, uznajac te
wyjasnienia za razaco
sprzecznie z zasadami
do$wiadczenia zyciowego.
Przeciwko wersji
zaprezentowanej przez P.
J. przemawial roéwniez
fakt, iz \ jego
mieszkaniu znaleziono
wage elektroniczng ze
Sladowymi ilo§ciami suszu
roSlinnego, co  moze
S§wiadezy¢ o zamiarze
odsprzedania powyzszej
substancji albowiem
catkowicie niecelowe
byloby Scisle odmierzanie
wagi suszu w przypadku
checi jego spozytkowania
wylacznie na  wlasny
uzytek. Niemniej jednak
nalezy dostrzec, iz
przedmiotowe

okoliczno$ci nie dotycza
wprost gléwnego faktu
niniejszego procesu {j.
posiadania przez




oskarzonego

przedmiotowych Srodkéw,
czego P. J. w zaden
sposob nie negowal. Nadto
wypada
wyjadnienia oskarzonego
w zakresie danych osobo
poznawczych  pozostaja
spojne z uzyskang w tej
kwestii notatka urzedowa,
zaSwiadczenia  Starosty
(...) oraz karty Kkarne;j.
W zwiazku z powyzszym
przedmiotowe depozycje

zauwazy¢, iz

oskarzonego P. J. w
wyzej wskazanym zakresie
podstawe
ustalen faktycznych w

stanowily

niniejszej sprawie

opinia nrAKE.(...)

Sad Rejonowy uznal takze
za wiarygodng ekspertyze

kryminalistyczna

dotyczaca okresleniia
skladu i charakteru
znalezionych u
oskarzonego substancji.
Przedmiotowe  badania

zostaly przeprowadzone
przez osoby posiadajace
stosowne do$wiadczenia
w  sporzadzaniu  tego

rodzaju dokumentacji
procesowych. w
przedmiotowej

ekspertyzie w sposob jasny
i klarowny przedstawiono
zaproponowang metodyke

badan, opisano ich
laboratoryjny =~ przebieg
oraz zaprezentowano
wnioski koncowe

ekspertyzy, ktére to
pozostawaly w  pelni
koherentne z wynikami
czynnoSci

laboratoryjnych. Sad
Rejonowy nie powzigl

zadnych watpliwosci,




co do rzetelnosci
przedmiotowych wynikow
badan. Nadto brak jest tez
jakichkolwiek watpliwosci
kazacych  podda¢ w
watpliwo$¢ bezstronnos$é
os6b wykonujacych owa
czynno$¢ procesowy. W
zwiazku z  powyzszym
Sad Rejonowy  ustalil
cechy posiadanej przez
oskarzonego  substancji
w oparciu o opinie
nrAKE.(...).

Protokoly przeszukan
0sOb i pomieszczen, dane

0S0 poznawcze,
urzedowa

notatka

Brak bylo takze podstaw
do podwazenia
przydatnoSci dla
niniejszego postepowania
pozostalych dowodow
wnioskowanych przez
oskarzyciela publicznego
do przeprowadzenia w
toku rozprawy glownej
tj. protokolow przeszukan
osoby i pomieszczen,
danych osobo
poznawczych, notatki
urzedowej czy tez ogledzin
rzeczy  zabezpieczonych
w  toku  przeszukan.
Owe dokumenty zostaly
sporzadzone we wladciwej
formie  przez  osoby
do tego upowaznione.
Nadto ich zawartosé
merytoryczna takze nie
budzi watpliwoéci Sadu
i pozostaje ona spdjna
zZ trescia wyjasnien
oskarzonego oraz danymi
wynikajacymi z ekspertyzy
kryminalistyczne;j. Co
wiecej zadna ze stron
procesu w zaden
sposob nie kwestionowala
wartos$ci dowodowej
owych dokumentéw. Stad
tez Sad Rejonowy uznal te




dokumenty za wiarygodne
inaich podstawie poczynit
powyzsze ustalenia
faktyczne.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I P.J.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie zZ trescia
art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii kto, wbrew
przepisom ustawy,
posiada érodki odurzajace
lub substancje
psychotropowe  podlega
karze pozbawienia

wolnoéci do lat 3.

Przedmiotowy tym czynu
zabronionego jest




przestepstwem
powszechnym, formalnym
i umyS$lnym. Dla
zrealizowania
przedmiotowych znamion
niezbedne jest aby
substancja posiadana
przez sprawce znajdowala
sie w wykazie $rodkéw
odurzajacych
stanowiacych zalacznik do
Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 17 sierpnia
2018 roku stanowigcego
wyraz spehlienia delegacji
ustawowej okreslonej
w art. 44 f
usawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Do tego
nalezy wykazaé, iz
owo posiadanie odbywalo
sie wbrew przepisom
omawianego aktu
prawnego. Oczywiscie z
uwagi na fakt, iz owe
przestepstwo jest typem
umyS$lnym niezbedne jest
aby jego sprawca
posiadal co najmniej
Swiadomo$§¢ mozliwoSci
zlamania powyzszej
normy sankcjonowanej i
na to sie godzit.

Przenoszac te  uwagi
na grunt niniejszej
sprawy nie budzilo
zadnych watpliwo$ci Sadu
Rejonowego, iz
zachowanie P. J. wypekilo
znamiona zarzucanego
mu  przestepstwa. W
szczegOlnoSci nalezy
wskaza¢, iz znaleziona
u oskarzonego substancja
tj. ziele konopi innej
niz  wldknista zostala
wymieniona w wykazie
Srodkow odurzajacych
grupy I-N i Iv-




stanowiacych zalgcznik nr
2 do przedmiotowego
rozporzadzenia Ministra
Zdrowia. Nadto w Swietle
wyjasnien  oskarzonego
wskazujacego, iz zamierzal
ten $rodek wykorzystac
do wlasnego odurzenia
calkowicie jasne bylo, ze
owo posiadanie odbywalo
sie wbrew restrykcjom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Nadto takze
poprzez pryzmat
oSwiadczen procesowych
P. J. nalezy zwazy¢,
iz jego wladztwo nad
zabezpieczona substancja
nalezy okre$li¢é mianem
posiadania. Co wiecej
zachowanie oskarzonego
nalezy oceni¢ jako
dzialanie umy$lne. Sam
P. J. wyjaénit bowiem,
ze  doskonale zdawal
sobie sprawe z charakteru
i specyfiki posiadanej
przez siebie substancji
i wskazal, iz posiadal
ja w celu jej uzycia
przez co niewatpliwym
jest, 7e oskarzony
zrealizowal powyzsze
znamiona przedmiotowe
w zamiarze bezpos$rednim.

Natomiast z uwagi na
iloS¢ posiadanej przez
oskarzonego  substancji
nie sposéb uznaé, iz
powyzszy czyn  mogl
mie¢ charakter wypadku
mniejszej wagi. Z
drugiej strony w S$wietle
aktualnego orzecznictwa
sadéw powszechnych ilosé
tzw. dzialek rynkowych
owej  substancji  jest
niewystarczajaca do
odurzenia kilku tysiecy




0s6b, przez co w ocenie
Sadu w realiach tej
sprawy nie mozna przyjacé,
iz 45 gram marihuany
stanowi znaczng ilo$¢
Srodkéw odurzajacych w
rozumieniu art. 62 ust 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Sad Rejonowy nie mogl
jednakowoz podzieli¢
zapatrywania oskarzyciela
publicznego wnoszacego o
uznanie, iz oskarzony P.
J. dopuscil sie dwoch
wystepkéw z art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. W ocenie
Sadu Rejonowego ogodl
ustalen faktycznych
nakazuje przyznaé, iz w
realiach tego procesu
mieliSmy do czynienia
Z jednym czynem
zabronionym. Nie mozna
bowiem  twierdzié, iz
posiadanie przez sprawce
srodkow odurzajacych
w  réznych miejscach
prowadzi do wieloSci
czynéw w rozumieniu art.
11 § 1 k.k. Nalezy bowiem
zauwazy¢, iz posiadanie
nalezy odczytywaé zgodnie
z jego cywilistycznym
ujeciem okreSlonym w
art. 336 k. Wedlug
tej koncepcji posiadanie
nalezy odczytywaé jego
stan faktyczny na
ktory sklada sie
fizyczne wladztwo nad
rzecza  (corpus) oraz
chet wladania tym
przedmiotem w okreslony
spos6b  (animus)  jak
wladciciel badZz  jako
uzytkownik, najemca czy
inna osoba posiadajgca




okreslone prawo do danej
rzeczy. W zwiazku z
pOWYZSZym W  ocenie
Sadu nie spos6b uznaé,
iz posiadanie  jednej
substancji A tym
samym czasie w kilku
miejscach prowadzi do
wieloSci czyndéw. W tej
materii nalezy bowiem
kategorycznie zaznaczy¢,
iz w dalszym ciggu jest
to jeden czyn w ujeciu
prawa karnego. Przyjecie
przeciwnego pogladu
mogloby prowadzi¢ do
trudnych do pogodzenia
konsekwencji.

Przykladowo

dopuszczenie WYyZej
wskazanej  multiplikacji
CZynow mogloby
uniemozliwi¢  przyjecie
wobec sprawcy
przestepstwa okre$lonego
w art. 62 ust 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii czy tez nawet
mogloby w krancowych
przypadkach  prowadzié
do depenalizacji danego
zachowania (w przypadku
przechowywania przez
sprawce w wielu réznych
miejscach substancji,
ktére jednostkowo nie sg
w stanie wywola¢ efektu
odurzenia). Wreszcie w
realiach  przedmiotowe;j
sprawy nalezy mie¢ na
wzgledzie takze istotna
tozsamo§é CZasowaq.
Mianowicie nie budzi
zadnych watpliwosci, iz
owe S$rodki znajdowaly
sie w posiadaniu P.
J. w tym samym
czasie, a ich fizyczne
odseparowanie nie moze
prowadzi¢ do przyjecia




wielosci czynow. W sposob
jasny nalezy zaznaczyd¢,
iz P. J. oddzielajac od
glownej masy substancji,
6w niecaly jeden gram
znaleziony w jego
spodniach w zaden sposob
nie wyzbyl sie posiadania
pozostalych srodkow.
Przeciwnie przez caly czas
byl on posiadaczem ogdtu
znalezionej substancji, a
jego wladztwo nad nia
przejawialo sie wlasnie
chociazby w mozliwoSci jej
podzielenia. W zwiagzku z
powyzszym Sad Rejonowy
uznal, iz w realiach tego
procesu zasadnym bylo
przyjecie, iz zachowania
opisane w punkcie 1 i 2
aktu oskarzenia stanowily
de facto jeden czyn w
rozumieniu art. 11 § 1 k.k.
i na tej podstawie Sad w
punkcie I wyroku polaczyl
zarzuty aktu oskarzenia w
jeden czyn zabroniony.

W ocenie Sadu
Rejonowego zachowanie
oskarzonego nalezy uznaé
za spolecznie szkodliwe

A sposob $redni.
Za powyzsza konstatacja
przemawia przede
wszystkim ilos¢
zabezpieczonych przy
oskarzonym $rodkow

odurzajacych, ktora to
ilos¢ moze powodowac

uzasadnione
domniemanie, iz owe
narkotyki wbrew
twierdzeniom
oskarzonego byly

przeznaczone do handlu.
Owa okoliczno$é
wzmacniana jest poprzez
znalezienie u oskarzonego




wagi elektronicznej. Nadto
Sad Rejonowy dostrzegl,
iz P. J. dzialat w
zamiarze bezposrednim,
co takze intensyfikuje
stopien spolecznej
szkodliwo$ci danego
zachowania. W zwiazku
z powyzszym nalezalo
uzna¢, iz zachowanie
oskarzonego byto
karygodne wmys$l art. 1§ 2
k.k.

Sad Rejonowy uznal
takze, iz czyn przypisany
oskarzonemu byt
zawiniony poprzez
pryzmat normatywnej
teorii winy recypowanej
przez polski system prawa
karnego w art. 1 § 3
k.k. W tej materii nalezy
zwazy¢, iz oskarzony P. J.
jest osoba dorosla, ktéra
doskonale zdaje sobie
sprawe z funkcjonujacego
na terenie Rzeczpospolitej
zakazu posiadania
marihuany, rbéwniez w
celach  konsumpcyjnych
i pomimo tego faktu
zdecydowal sie na
dzialanie sprzeczne z
normg  sankcjonowana.
Nadto brak jest
jakichkolwiek danych
pozwalajacych na
stwierdzenie, iz oskarzony
w chwili czynu posiadal
zniesiona lub  chocby
ograniczona zdolnoé¢
rozpoznania znaczenia
czy pokierowania swoim
postepowaniem. W tej
materii warto zwr6cié
uwage na wyjasnienia
oskarzonego, ktory w
spos6b kategoryczny
wskazuje, iz nie jest




on osoba uzalezniona
od narkotykéw. Oskarzony
nie dzialal takze
w zadnej anormalnej
sytuacji motywacyjnej
czy innej okolicznoSci
limitujacej stopien

zawinienia. Tym samym
zachowanie oskarzonego
bylo zawinione w mys$l art.
18 3kk.

Zwazywszy na powyzsze
rozwazania Sad Rejonowy
w Nowym Sgczu w punkcie
I wyroku uznat P. J. za
winnego tego, ze w dniu 7
lutego 2020 roku w N. przy
ulicy (...) oraz przy ulicy
(...) wbrew przepisom
ustawy posiadal przy
sobie Srodki odurzajace w
postaci suszu roSlinnego
konopi  innych
niz wldkniste o lacznej
wadze 45,67 grama netto
tj. czynu stanowigcego
wystepek z art. 62 ust 1
ustawy o przeciwdzialaniu

ziela

narkomanii.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.J. I Zgodnie zZ treScia
art. 62 ust. 1

ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii,
przestepstwo
jest kara do 3
pozbawienia wolno$ci.

owe
zagrozone
lat

Natomiast dyrektywy
sagdowego wymiaru kary
zostaly wyslowione przez
ustawodawce w art. 53
k.k. Wedlug tego przepisu
sad wymierza kare wedlug

swojego  uznania, w




granicach przewidzianych
przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania

$SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Wymierzajac kare, sad
uwzglednia w

szczegOlno$ci  motywacje
i sposéb  zachowania
sie sprawcy, zwlaszcza
w  razie  popehienia
przestepstwa na szkode
osoby nieporadnej ze
wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, popelnienie
przestepstwa wspdlnie z
nieletnim, rodzaj i stopien
naruszenia cigzacych na
sprawcy obowigzkéw,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw  przestepstwa,
wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popehieniu,
a zwlaszcza  staranie
o naprawienie szkody
lub zado$cuczynienie w
innej formie spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci,
a takze zachowanie sie

pokrzywdzonego.
Wymierzajac kare sad
bierze takze pod

uwage pozytywne wyniki
przeprowadzonej mediacji
pomiedzy

pokrzywdzonym a
sprawca albo  ugode




pomiedzy nimi osiggnieta
w postepowaniu przed
sadem lub prokuratorem.
Na  powyzsze  reguly
rzadzace sposobem
ustalenia kary wlasciwej
zarbwno do osoby jak
1 czynu sprawcy nalezy
nalozy¢ takze zasade
wynikajaca z art. 58
§ 1 kk, zgodnie
z ktéora w przypadku
gdy gbrna granica
ustawowego  zagrozenia
danego wystepku nie
przekracza 5 lat sad
moze zastosowaé kare
pozbawienia wolnoéci
tylko w przypadku gdyby
inna kara nie mogla
przynie$¢  oczekiwanego
efektu.

w ocenie Sadu
Rejonowego w
okoliczno$ciach niniejszej
sprawy zwazywszy na ilos§é
posiadanych przez P. J.
substancji odurzajacych,
fakt posiadania wagi
elektronicznej Z
widocznymi §ladami
wazenia suszu roélinnego,
a takze fakt wyjscia
oskarzonego z domu z
iloécig niespelna 1 grama
przedmiotowej substancji,
nakazuje watpié w
wersje przedstawiong
przez oskarzonego,
zgodnie z ktora posiadal
on owa substancje tylko
i wylacznie na wlasny
uzytek. Dodatkowo w
przedmiotowej sprawie z
uwagi na zlapanie P.
J. na gorgcym uczynku
nie wolno przeceniaé
faktu jego przyznania
sie. W  zwigzku z




powyzszym Sad Rejonowy
uznal, iz wymierzenie
oskarzonemu kary o

nieizolacyjnym

charakterze nie speliloby
w sposo6b nalezyty
prewencyjnego celu

oddzialywania na sprawce
przestepstwa.
Ograniczenie sie do kary
ograniczenia wolnosci
byloby takze sprzeczne
ze spolecznym poczuciem
sprawiedliwo$ci,
zwlaszcza zwazywszy na
fakt, iz spozywanie
Srodkéw odurzajacych jest
wnaszym kraju powaznym
problem spolecznym, z
ktérego wynika szereg
negatywnych
konsekwencji. Stad tez
w  punkcie I wyroku
Sad Rejonowy wymierzyt
P. J. kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

II

Niemniej jednak
zwazywszy na fakt, iz
dotychczas P. J. nie byl
skazany za przestepstwa z
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz fakt,
ze w chwili czynu
oskarzony nie byt karany
na kare pozbawienia
wolnoéci pozwolil przyjac,
iz oskarzony zashluguje
na zastosowanie wzgledem
niego dobrodziejstwa
instytucji ~ warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia
wolnoSci. W ocenie
Sadu Rejonowego tego
rodzaju oddzialywanie w
polaczeniu z okre§lonymi
w dalszej czeSci wyroku
warunkami probacji




bedzie stanowic
wystarczajaca dolegliwo$é
dla oskarzonego i w spos6b
skuteczny ~ powstrzyma
go przed ponownymi
zachowaniami w
przeszloSci. Zwazywszy na
charakter

przedmiotowego

przestepstwa Sad
Rejonowy uznal, iz
zasadne bedzie ustalenie
okresu proby na
maksymalny czas

przewidziany w art. 70
§ 1 kk. tj. okres trzech
lat. W ocenie Sadu
dopiero uplyw tego czasu
bedzie stanowi¢ wyraz, iz
P. J. wykorzystal szanse
dang mu przez wymiar
sprawiedliwoéciiw sposob
trwaly  zmienil swoje
postepowanie i odszed} z
drogi przestepstwa

III

W punkcie IIT wyroku Sad
wymierzyl oskarzonemu
grzywne na podstawie
art. 71§ 1  kk
w celu scedowania
na oskarzonego realnej
dolegliwo$ci w zwiazku
z przypisaniem mu
przestepstwa posiadania
srodkdw  odurzajacych.
W  ocenei Sadu 50
stawek dziennych grzywny
jest iloécia odpowiednia
zwazywszy  na  ilo§é

posiadanych przez
oskarzonego Srodkow
odurzajacych oraz
pozostale okoliczno$ci
popelnienia
przedmiotowego

przestepstwa. Natomiast
okreslajac wysoko$c jednej
stawki  dziennej  Sad




Rejonowy uwzglednit
fakt, iz P. J. jest
osoba bezrobotng nie
posiadajaca wiekszego
majatku. W ocenie
Sadu konieczno$é zaplaty
lacznej kwoty 500 zlotych
wraz z  obowigzkiem
poniesienia kosztow
sadowych uzmystowi
oskarzonemu w spos6b
nalezyty naganno$¢ i
nieoplacalno$c
podejmowania sie tego
rodzaju zachowan.

IViv

Natomiast aby w
pelni wykorzystaé okres
probacji Sad Rejonowy
w punkcie IV wyroku
zobowiazal oskarzonego
P. J. do przedkladania
pisemnych sprawozdan z
przebiegu okresu proby.
Przedmiotowy obowiazek
polaczony z orzeczonym
w punkcie V wyroku
dozorem kuratora pozwoli
w sposob efektywny ocenié
czy P. J. wykorzystal
szanse otrzymana przez
Sad. Nadto sprawowany
przez kuratora dozor
pozwoli skontrolowac czy
oskarzony w okresie proby
nie przebywa Srodowisku
zwigzanym z handlem
Srodkami odurzajacymi.

VI

Z uwagi na fakt,
iz oskarzony P. J.
byl zatrzymany w dniu
7 lutego 2020 roku
Sad byl zobligowany
zaliczy¢ to rzeczywiste
pozbawienie wolno$ci
na kare efektywnie
wykonywana tj.  kare
grzywny wymierzona w




punkcie IIT wyroku, co tez
Sad uczynil w punkcie VI
uzasadnianego orzeczenia

VII

W punkcie VII wyroku
Sad Rejonowy dzialajac na
podstawie art. 70 ust 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii orzekt
przepadek zatrzymanych
przy oskarzonym Srodkow
odurzajacych.  Niemniej

jednak \ ocenie
Sadu owym orzeczeniem
nie mogla zostaé

objeta waga elektroniczna,
albowiem przedmiotowy
przepis pozwala jedynie
na przepadek samej
zabronionej substancji. W
realiach  przedmiotowej

sprawy podstawa
orzeczenia przepadku
zatrzymanej wagi

elektronicznej nie mogl
by¢ rbéwniez art. 44
§ 2 kk, albowiem
przepis ten pozwala orzec
przepadek przedmiotow
stuzacych badz bedacych
przeznaczonych do
popeklienia przypisanego
sprawcy przestepstwa.
Natomiast w toku
tego postepowania P.
J. przypisano wystepek
posiadania  narkotykdw.
W  ocenie Sadu waga
elektroniczna nie  jest
urzadzeniem stuzacym lub
bedacym przeznaczonym
do posiadania
narkotykow. Stad tez
Sad nie znalazl podstaw
prawnych do orzekniecia
przepadku tego
przedmiotu.




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

sad

sie

kwestii

zastosowa 1

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIII

Rozliczajac koszty
niniejszego procesu Sad
Rejonowy opart sie na
zasadzie

odpowiedzialnoSci za
wynik procesu okreSlonej
w art. 627 kpk W
niniejszej sprawie brak
jest bowiem podstaw do
odstapienia od powyzszej
regulty z uwagi na
okoliczno$ci podmiotowe
oskarzonego, ktory to
jest osoba mloda,




zdolng do pracy. Za
zwolnieniem oskarzonego
od powyzszych kosztow
sadowych nie przemawiaja
takze wzgledy slusznosci.
Stad tez w punkcie
VIII wyroku Sad
Rejonowy zasadzil od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote
327, 62 zlotych tytulem
wydatkébw  tymczasowo
poniesionych przez Skarb
Panstwa ( 2 x ryczalt
za doreczenia, 1 X
ryczalt za przechowywanie
dowodbéw, 1 x oplata
za pobor Kkarty Kkarnej
oraz koszt ekspertyzy
laboratoryjnej) oraz kwote
230 zlotych  tytulem
oplaty.

1.Podpis




