Sygn. akt IT K 1402/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

20 stycznia 2020 T.

Sad Rejonowy w Nowym Sgczu IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marcin Drozd

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Wdjcik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Saczu: Jakuba Nalepy

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2019 r., 21 listopada 2019 r., 02 grudnia 2019 r., 20 stycznia 2020 r. sprawy karnej
I.G.c.S.10.zdomuKkK.,

ur. (...) w N.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 01 wrze$nia 2017 r. do 18 pazdziernika 2017 r. w N., dzialajac w celu osiagniecia korzysci osobistej i
wykorzystujac fakt wykonywania zawodu pedagoga — nauczyciela Zespolu Szkot (...), naduzyla przystugujacych jej z
tego tytulu uprawnien i niedopelniala ciazacych na niej obowiazkéw wywierajac presje psychiczng na uczniach:

Klasy 1B — S. A., W. W. (1), P. B., K. S. (1), A. B. (1), J. T., D. B. (1), D. B. (2), M. 0., J. O., K. P., W. B., Z. T., W. J., B.
S.,P.F,M.M.,P.M., E.L,W.P., U.N,, M.R,, M. S. (1), A. K., 0.S., K. W., S. Z. (1), A. W.,

klasy 2EK — K. U., M. K. (1), A. M., K. G. (1), D. G., M. K. (2), M. G,, K. K. (1), M. B. (1), O. F. (1), A. G., K. G. (2), G.
J,S.K.(1),S.K.(2),A.0.,G.R,P.R.,A. S., M. T.

poprzez skltadanie obietnic umozliwienia uczniom korzystania w czasie sprawdzianéw z pomocy naukowych oraz
przychylnej oceny ich prac pisemnych i odpowiedzi ustnych a takze wielokrotne, natretne nagabywanie w/w w
czasie zaje¢ szkolnych oraz za posrednictwem Internetu w celu sklonienia pokrzywdzonych do oddania drogag
telefoniczng (SMS), na wlasny koszt, glosu popierajacego jej kandydature w zorganizowanym przez Gazete (...)
konkursie ,Nauczyciel na medal” a po powiadomieniu przez uczniéw Dyrekcji szkoly kierowanie pod ich adresem
uwag o dwulicowosci, zdradzie, donosicielstwie i nieuniknionej karze, czym dzialala na szkode interesu publicznego
i prywatnego uczniow

Y. o przestepstwo z art. 231 § 11 2 kk

I. Uniewinnia oskarzona I. G. od popelnienia czynu zarzucanego jej aktem oskarzenia i na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk
kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

II. Na zasadzie art. 632 pkt 2 kpk, art. 616 § 1 pkt 2 kpk zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonej I. G. 1.944
(tysiac dziewieéset czterdziesci cztery) zlote tytulem wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy w sprawie.

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 1402/18

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

w okresie od 01 wrze$nia
2017 r. do 18 pazdziernika
2017 r. w N., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
osobistej i wykorzystujac
fakt wykonywania zawodu
pedagoga — nauczyciela
Zespotu Szkot (...),
naduzyla przyshugujacych
j€j z tego  tytulu
uprawnien i niedopelniala
cigzacych na niej




obowigzkéw  wywierajac
presje  psychiczna na
uczniach:

klasy 1B — S. A., W. W. (1),
P.B,, K. S. (1), A. B. (1), J.
T., D. B. (1), D. B. (2), M.
0.,J.0,K.P,W.B,,Z. T,
W.J.,B.S., P.F., M. M., P.
M., E. L, W. P, U.N., M.
R,M.S.(1),A.K,0.S.,K.
W., S.Z. (1), A. W.,

Kklasy 2EK — K. U., M. K.
(1),A.M,,K. G. (1), D. G,,
M. K. (2), M. G, K. K. (1),
M.B.(1),0.F.(1),A.G., K.
G.(2),G.J.,S.K. (1), S. K.
(2),A.0.,G.R,P.R,A.S.,
M.T.

poprzez skladanie obietnic
umozliwienia uczniom
korzystania w  czasie
sprawdziandw z pomocy

naukowych oraz
przychylnej oceny ich
prac pisemnych i
odpowiedzi ustnych a
takze wielokrotne,

natretne nagabywanie w/
w w  czasie  zajet

szkolnych oraz za
poérednictwem Internetu
w celu sklonienia
pokrzywdzonych do
oddania droga
telefoniczng (SMS), na
wlasny  koszt, glosu
popierajacego jej
kandydature w

zorganizowanym  przez
Gazete (...) Kkonkursie
»sNauczyciel na medal”
a po powiadomieniu
przez uczniow Dyrekeji
szkoly kierowanie pod
ich adresem uwag o
dwulicowoéci, zdradzie,
donosicielstwie i




nieuniknionej karze, czym
dzialala na szkode interesu
publicznego i prywatnego
uczniow

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

nagabywanie przez | Wyjaénienia oskarzonej 1. | 617-620, 839-840
oskarzona I. G, | G

nauczyciela Zespotlu Szkot
(...)-ucznidéw klas 1Bi 2EK
(ww. placoéwki) w czasie
zaje¢ szkolnych oraz za
poérednictwem Internetu
w celu sklonienia ww.
uczniow do  oddania
droga telefoniczna (SMS),
na wlasny
glosu popierajacego jej
kandydature w
zorganizowanym
Gazete (...)
»~Nauczyciel

koszt,

przez

konkursie
na medal”
- w zamian za
obietnice
im

umozliwienia
korzystania w
czasie sprawdziandéw z
pomocy naukowych oraz
przychylnej oceny ich prac
pisemnych i odpowiedzi
ustnych

zeznania T. P.

111-113, 661-662, 840-841

zeznania G. S. (1)

399-400, 728-729 841

zeznania J. P. 402, 841-842
zeznania S. A. 406-407
zeznania W. W. (1) 411, 843-844

zeznania P. B.

415, 844




zeznania K. S. (1) 419, 844
zeznania A. B. (1) 423, 845
zeznania J. T. 427, 845
zeznania D. B. (1) 431, 845
zeznania D. B. (2) 435, 846
zeznania M. O. 438, 846
zeznania J. O. 433, .866
zeznania K. S. (2) 449,
zeznania K. P. 452, 849
zeznania W. B. 454, 849-850,
zeznania Z. T. 459, 850
zeznania M. B. (1) 554

zeznania W. L. 461-462, 850
zeznania B. S. 465, 851
zeznania P. F. 471, 851
zeznania M. M. 474, 851
zeznania P. M. 478, 851-852
zeznania W. P. 485-486, 852
zeznania E. L. 482, 852

zeznania U. N.

490, 853




zeznania M. R.

493-494, 852-853

zeznania M. S. (1) 498, 853
zeznania A. K. 502
zeznania S. Z. (2) 512, 853
zeznania A. W. 515, 859
zeznania O. S. 505, 854
zeznania K. W. 509, 854
zeznania K. U. 527, 859
zeznania M. W. 522,867
zeznania M. K. (1) 529, 860
zeznania M. G. 533, 860
zeznania A. M. 536, 860
zeznania K. G. (1) 539, 861
zeznania D. G. 542, 861
zeznania M. K. (2) 544, 861
zeznania K. K. (1) 548, 865
zeznania M. S. (2) 551, 867
zeznania O. F. (2) 557, 861-862
zeznania K. M. 577-578

zeznania A. G.

560, 862




zeznania G. J. 572, 862

zeznania K. G. (2) 563, 862-863

zeznania K. J. 566, 867

zeznania A. J. 569, 867

zeznania S. K. (1) 575, 863

zeznania K. N. 571, 868

zeznania S. K. (2) 584, 863

zeznania W. M. 587, 868

zeznania A. O. 590, 863

zeznania G. R. 593, 865

zeznania A. S. 602, 866

zeznania M. T. 605, 866

zeznania G. S. (2) 599

zeznania M. B. (2) 658,866

zeznania A. B. (2) 672, 866-867

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.2.1.

w okresie od 01 wrze$nia
2017 r. do 18 pazdziernika
2017 r. w N., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
osobistej i wykorzystujac
fakt wykonywania zawodu
pedagoga — nauczyciela
Zespotu Szkoét (..,
naduzyla przyshugujacych
j€j z tego  tytulu
uprawnien i niedopelniata
cigzacych na niej
obowigzkdéw  wywierajac
presje  psychiczng na
uczniach:

klasy 1B — S. A., W. W. (1),
P. B, K. S. (1), A. B. (1), J.
T., D. B. (1), D. B. (2), M.
0.,J.0,K.P,W.B,,Z. T,
W.J,B.S,P.F., M. M,, P.
M., E. L, W. P, U.N., M.
R.,M.S.(1),A.K,0O.S.,K.
W, S.Z. (1), A.W.,

klasy 2EK - K. U., M. K.
(1), A.M,, K. G. (1), D. G,,
M. K. (2), M. G, K. K. (1),
M.B.(1),0.F.(1),A.G., K.
G.(2),G.J.,,S. K. (1), S. K.
(2),A.0.,G.R,P.R,A.S,,
M. T.

poprzez skladanie obietnic
umozliwienia uczniom
korzystania ~w  czasie
sprawdziandw z pomocy

naukowych oraz
przychylnej oceny ich
prac pisemnych i
odpowiedzi ustnych a
takze wielokrotne,

natretne nagabywanie w/
w w  czasie  zajel
szkolnych oraz za
posrednictwem Internetu
w celu sklonienia
pokrzywdzonych do
oddania droga
telefoniczng (SMS), na




wlasny  koszt, glosu
popierajacego jej
kandydature w
zorganizowanym  przez
Gazete (...) konkursie
»sNauczyciel na medal”
a po powiadomieniu
przez uczniow Dyrekeji
szkoly kierowanie pod
ich adresem uwag o
zdradzie,
donosicielstwie i
nieuniknionej karze, czym
dzialala na szkode interesu
publicznego i prywatnego
ucznidow

dwulicowoéci,

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

stosowanie przez
oskarzong wzgledem
ucznibw  przemocy i
grozby bezprawnej celem
sklonienia ich do oddania
glosu na jej kandydature w
konkursie organizowanym

przez Gazete (...)

zeznania D. B. (1)

431, 845

zeznania D. B. (2) 435, 846
zeznania W. L. 461-462, 850
zeznania P. F. 471, 851
zeznania M. M. 474, 851
zeznania P. M. 478, 851-852
zeznania E. L. 482, 852

zeznania U. N.

490, 853




zeznania A. K. 502

zeznania S. Z. (2) 512, 853
zeznania M. B. (1) 554,
zeznania A. W. 515, 859
zeznania O. S. 505, 854
zeznania K. W. 509, 853
zeznania K. U. 527, 859-860
zeznania M. W. 523, 867
zeznania M. K. (1) 529, 860
zeznania A. M. 536, 860
zeznania K. G. (1) 539, 861
zeznania D. G. 542, 861
zeznania K. K. (1) 548, 865
zeznania M. S. (2) 551, 867
zeznania O. F. (2) 557, 861-862
zeznania K. M. 578

zeznania A. G. 560, 862
zeznania G. J. 572, 862
zeznania K. G. (2) 563, 862-863

K. J.

569, 867




zeznania A. J. 569, 867

zeznania S. K. (1) 575, 863

zeznania K. N. 581, 868

zeznania S. K. 584, 863

zeznania W. M. 587, 868

zeznania A. O. 590, 863

zeznania G. R. 593, 865

zeznania A. S. 602, 866

zeznania M. T. 605, 866

zeznania G. S. (2) 599
wydruki tredci | 21-38, 148-165, 248-253,
korespondencji 705-727

telefonicznej ( (...) S.)

1.0Cena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

1.1.1

1.1.1

1.1.1

1.1.1

wyja$niania oskarzonej I.
G.

Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonej
w zakresie w jakim
sie do
popehienia zarzuconego
jej czynu oraz zaprzeczyla
aby
(za pomoca grozby lub
przemocy) do oddania

nie przyznala

zmuszala uczniéw




1.1.1

1.1.1

glosu poprzez wyslanie
sms- a premium na jej
kandydature w konkursie
»,Nauczyciel na medal”

wyjasnienia te
koresponduja zZ
pozostalym

zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
— tworzac z nim spdjna
calosé

zeznania T. P.

Dyrektor Zespolu Szkoét
(..) w N, w swojej
relacji opisal okolicznoSci
w  jakich
sie o dzialaniach i
prosbach oskarzonej I. G.
kierowanych do ucznidow
klasy 1 B i 2 EK celem
uzyskania glos6w poparcia
W zorganizowanym przez
Gazete (...) konkursie
sNauczyciel na medal”,
przedstawil podjete
dzialania ukierunkowane
na wyjasnienia sprawy

dowiedzial

relacja w peli spo6jna i
logiczna

zeznania G. S. (1)

jako pierwszy z nauczycieli

zostal poinformowany
przez ucznidow o
nachalnych prosbach

nauczycielki I. G. o
wysylanie sms-6w na jej
kandydature w konkursie,
niezwlocznie o  fakcie
poinformowal  dyrekcje
szkoly

zeznania spojne, rzeczowe

zeznania J. P.

wychowawca klasy 2EK,
po uzyskaniu informacji
od G. S. (1 o
zachowaniu oskarzonej,




przeprowadzit rozmowe
z uczniami ww. Klasy,
uczniowie potwierdzili mu
okoliczno$ci  przekazane
wcezedniej panu S.,

zeznania IZeczZowe,
konsekwentne
zeznania M. B. (2) Swiadek zglosit

kandydature 1. G. do
konkursu ,Nauczyciel na
medal”, chcial sie nie
jako odwdzieczy¢ za to,
ze oskarzona w czasie
liceum za darmo poza
lekcjami przygotowywala
go  matury, otrzymatl
wiadomo$§¢ z prosba o
wyslanie sms-a, odpisal,
ze zaglosuje, ale tego nie
zrobil z uwagi na blokade
sms-6w premium,

zeznania spojne i logiczne

zeznania S. A.

nie budza watpliwosci i sg
dla Sadu przekonywajace
zeznania uczniow klas 1 B i
2 EK Zespohlu Szkol (...) w
N,

Swiadkowie w  sposéb
I'ZEeCZOWY, spéjny,
konsekwentny, a przede
wszystkim wzajemnie
korespondujacy ze soba
wskazywali, ze w okresie
od okolo polowy wrze$nia
do pazdziernika 2017
roku nauczycielka 1. G.
w czasie lekcji historii
i  wosu  wykonywala
dzialalno$¢ "agitacyjna” na
rzecz swojej kandydatury
w konkursie ,Nauczyciel
na medal”, prosila
0 wysylanie  sms-6w
premium, ktére stanowily




glos  poparcia, stale
przypominata o konkursie,

zZ relacji Swiadkow
wynika, ze nagabywanie
o wyslanie platnych sms-
6w premium odbywalo
sie  réwniez  poprzez
prywatne rozmowy na
komunikatorze M.,
uprzednio  nauczycielka
niemal \ jednym
czasie zaprosila wiekszosé
uczniow z ww. klas do
grona znajomym na F.

oskarzona ~w  swoim
zachowaniu byta
nachalna, czasami wrecz
namolna, za zapewnienie
przez ucznidow ze
wySla w  pOzniejszym
czasie sms-y dala im
mozliwo$ci korzystania w
czasie sprawdzianéw z
pomocy naukowych oraz
przychylniej oceniala ich
prace

z zeznan czeSci $wiadkow
..o S. A, W. W. (2), K
S. (1), J. 0, K S. (2),
K. P, W.B,Z T, B. S,
M. R.,, M. K. (2) - wynika
(niektérzy przyznawali to
wprost), ze nie ulegali
namowom oskarzonej i nie
wyslali zadnych sms-6w
premium,

pomimo, ze takie pro$by
nie byly jednorazowe, nie
czuli jednak presji i
wymogu, ze musza to
zrobié i tego nie robili

inni uczniowie jak: A.
B. (1), J. T, M. S.
(1) wskazywaly, ze przez
namolno$¢ i nachalnoéc
nauczycielki w prosbach




o glos i przypominaniu o
konkursie

czuly sie zmuszane do
oddania glosu, jednak
sms-6w w rzeczywistoSci
nigdy nie wyslaly;

jeszcze inni: P. B., K. S.
(1), Z. T. definiowali, ze
"zmuszanie" polegalo na
tym, ze pani G. pozwolila
im  otworzy¢  ksigzki
W czasie sprawdzianéw
proszac jednocze$nie o
oddanie glosu. Mimo to
$wiadkowie: P. B., K. S.
(1), A. B. (1), D. B.
(1), wskazaly, ze glosu
na oskarzona nigdy nie
oddaly (nie wyslaly sms-a)

Do oddania glosu
(wyslania sms-a) sposréd
wymienionych $wiadkéw
na proSbe oskarzonej
przyznala sie jedynie M.
O..

Zaden z wymienionych
$wiadkow nie wskazal, aby
prosby oddanie glosow
laczyly sie z grozbami i
zastraszaniem.

Doglebna analiza zeznan
ww. Swiadkéw wespol z
ankietami
przeprowadzonymi Z
uczniami klasy 1 B
(k. 679-763) dowodzi
rowniez, ze zachowanie
oskarzonej wzgledem
ucznibw  zmienilo  sie
poczatkiem stycznia 2018
roku (kiedy oskarzona
dowiedziala sie o tym, ze
uczniowie poskarzyli sie
na nig dyrekcji)




od tego czasu nastawienie
oskarzonej wzgledem nich
stalo sie wtedy wyraznie
negatywne, miata do nich
zal, ze to wyszlo poza klase,
byla niemila, stawiala
negatywne oceny, pytala
na lekcjach (co wczeéniej
nie mialo miejsca). Od
tego czasu czuli obawy i
dyskomfort psychiczny z
konieczno$cia odbywania
lekcji z oskarzong.

W ocenie Sadu zaréwno
tresé zeznan
wymienionych $wiadkéw,
ktéore sa wyczerpujace
i spojne - oraz
biorgc pod uwage
pozostaly  (nieosobowy,
w  pelni  obiektywny)
zebrany w sprawie
material dowodowy w
postaci ,print screen-6w”
korespondencji
prowadzonej przez
oskarzona z uczniami
- nie ma zadnych
podstaw do podwazenia
przedstawionej przez nich
wersji zdarzen. Nie bylo
zatem podstaw by im nie
wierzy¢.

Zeznania $wiadkdw moja

charakter relacji
spontanicznych,
niewyuczonych - brak

jest wiec podstaw do
przyjecia, ze przedstawili
fakty w sposob niezgodny z
rzeczywistoScia.

zeznania W. W. (1)

zeznania P. B.




zeznania K. S. (1)

zeznania A. B. (1)

zeznania J. T.

zeznania M. O.

zeznania J. O.

zeznania K. S. (2)

zeznania K. P.

zeznania W. B.

zeznania Z. T.

zeznania B. S.

zeznania M. R.

zeznania M. S. (1)

wydruki treéci
korespondencji

telefonicznej ( (...) S.)

W  peli  obiektywny
i bezstronny dowdd
potwierdzajacy wysylanie

przez oskarzona I. G.
wiadomos$ci do uczniéw
klas 1 B i 2 (.) w

N. z proébami o oddanie
glosu na jej kandydature w
konkursie ,Nauczyciel na
medal”

zeznania D. B. (1)

Sad przyznat  walor
wiarygodnoéci  réwniez
pozostalym

przestuchanym w sprawie
$wiadkom - uczniom Kklas:
1 Bi2 EE Zespolu Szkol
(.JwWN..




Swiadkowie:

(zklasy 1 B) D. B. (1), D. B.
(2), W. L., P. F., M. M., P.
M., E. L, W. P, U. N, A
K,O0.S.,K.W,S.Z.(2),A.
\

oraz

(zklasy 2 EK) K. U, M. W.,
M. K. (1), M. B. (1), M. G..
A.M.,,K.G.(1),D.G.,K. K.
(1), M. S. (2), O.F. (2), K.
M.,A.G.,G.J.,K.G.(2),K.
J,A. J,S. K (1), K. N, S.
K. (2), W.M., A. O, G. R,,
A.S,M.T.,G.S.(2)

w  swoich zeznaniach
I’ZECZOWO przedstawili
zachowania  oskarzonej
oraz nakredlili kontekst
sytuacyjny zdarzen — ktory
w zasadzie nie r6znil sie od
zeznan ocenionych wyzej
swiadkdw  (pozostalych
uczniow). Wymienieni
wskazywali, ze oskarzona
informowala ich na
lekcjach o zgloszeniu jej
kandydatury do konkursu
sNauczyciel na medal”,
proszac jednocze$nie o
glosy poprzez wyslanie
sms-6w premium.

Oskarzona w  swoich
pro$bach byla natarczywa,
moéwila o tym niemal
na wszystkich na lekcjach
oraz ~w  prywatnych
wiadomosciach za
poérednictwem
komunikatora M..

Po zapewnieniu jej, ze
taki glos oddadza dawala
im mozliwo$¢ korzystania
podczas sprawdzianoéw z
podrecznikow.




Znaczna czest zZ
nich prosby oskarzonej
odbieralo jako swego

rodzaju nacisk i
dyskomfort. Pro$by
oskarzonej opisywali jako
nachalne, meczace,

czasami zenujace.

Byli tez tacy ktorzy
wprost wskazywali, ze w
ogoble nie taktowali prdosb
oskarzonej jako jakiego$
przymusu (M. S. (3)iG.S.
(2)).

Sad ocenil, Ze zeznania
te tworza (wespol z
zeznaniami  pozostalych
przestuchanych w sprawie
Swiadkow) logiczng i
przekonywajaca  calosc,
dajac pelny obraz zdarzen,
ktérych  okolicznoSci i
przebieg starali sie w
miare swoich mozliwoS$ci
odtworzy¢.

Wymienieni $wiadkowie
(poza okoliczno$ciami,
ktore opisane sa w sposob
tozsamy dla wszystkich
uczniow) w swoich
relacjach odniesli sie do
jednorazowej sytuacji jaka
miala miejsca w czasie
lekcji  historii  w ich
klasach.

Z relacji ww. uczniow
klasy 1 B wynika, ze
podczas jednej historii
nauczycielka I G.
poprosita uczennice o
rozdanie telefonow, ktére
normalnie na czas zajec
lekcyjnych znajdowaly sie
w specjalnym koszyczku.
Kiedy kazdy miat juz
swoj telefon w dloni




zwrocila sie  do nich
slowami: ,teraz mozecie
na mnie  glosowac”.
Wymienieni $wiadkowie
zeznali, ze  wiekszo$¢
klasy udawala, ze wyslala,
nieliczni faktyczni wyslali
sma) - jednakze nie
bylo takiej sytuacji aby
oskarzona ,stala” nad
kazdym uczniem z osobna
i sprawdzala, czy spehili
jej prosbe.

Oskarzona siedziala w
tym czasie przy biurko
i odéwiezala  strone
z wynikami konkursu.
Wyrazila rozczarowanie,
ze glosébw nie przybywa,
na co zostala uspokojona
przez ucznioéw, ze pewnie
wystgpil jaki§ problem
z serwerem. Na koniec
ponowila pros$be o glosy w
domu.

Z zeznan uczniow Kklasy
2 EK wynika, ze podczas
lekcji oskarzona najpierw
poinformowala ich, ze
bierze udzial w konkursie
sNauczyciel na medal”,
a potem dala im
mozliwo§é skorzystania z
telefonu po wezeéniejszym
zabraniu z koszyczka,
aby zaglosowali na
jej kandydature. Znaczna
wiekszo$§¢ osb6b zabrala

telefon. Rownolegle
oskarzona przeszla sie
po salii a  potem

przy biurku odswiezala
strone internetowa z
wynikami plebiscytu, aby
na biezaco $ledzi¢ wyniki.
Gloséw tylko nieznacznie
przybylo. Oskarzona byla
raczej zawiedziona tym




faktem, mimo to
nie  podjela  zadnych
bezpoérednich  dzialan,
aby nakloni¢ uczniow
do wyslania sms-6w. Na
koniec lekecji  ponowila
jedynie prosbe o glosy.

Swiadkowie: D. B. (1), D.
B. (2), W. L., M. B. (1),
P.F, M. M, P. M, E. L,
W.P,U.N,A K,A W,
0.S,K W, K U, MK
(1), M. G.,A.M,,D.G.,, M.
S. (2), O.F. (2), K. M,, A.
G., K. G. (2), A. J., K. N,
W. M., A.0,G.R,A. S,
M. T.iG.S. (2) - zeznali,
ze w czasie lekcji na ktorej
byly rozdane telefony nie
wyslali sms-6w o ktore
prosila oskarzona, bawili
sie  wtedy telefoniami,
symulujac te czynno$é

W opisanych sytuacjach
prosébe oskarzonej spelilo
tylko piecioro uczniéw (K.
G. (1), K K (1), K J.
(calkowicie dobrowolnie),
S.K.(1)iG.J.)

zeznania D. B. (2)

Zeznania W. L.

Zeznania P. F.

Zeznania M. M.

Zeznania P. M.

Zeznania E. L.

Zeznania U. N.




Zeznania A. K.

Zeznania S. Z. (2)

Zeznania A. W.

Oliwi S.

Zeznania K. W.

Zeznania K. U.

Zeznania M. W.

Zeznania M. K. (1)

Zeznania M. B. (1)

Zeznania M. G.

Zeznania A. M.

Zeznania K. G. (1)

Zeznania D. G.

Zeznania K. K. (1)

Zeznania M. S. (2)

Zeznania O. F. (2)

Zeznania K. M.

Zeznania A. G.

Zeznania G. J.

Zeznania K. G. (2)




Zeznania K. J.

Zeznania A. J.

Zeznania S. K. (1)

Zeznania K. N.

Zeznania S. K. (2)

Zeznania W. M.

Zeznania A. O.

Zeznania G. R.

Zeznania A. S.

Zeznania M. T.

Zeznania G. S. (2)

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonej I.
G.

podzielit Sad
wyjasnien oskarzonej w
jakim
temu, ze

nie

zakresie A
zaprzeczyla
wielokrotnie i w sposbéb
natarczywy w czasie lekeji
z klasami 1 B i 2 (..)
w N. oraz w prywatnych




wiadomoS$ciach z  ww.
uczniami za
posSrednictwem
komunikatora M. prosita
ich o oddanie glosu
poprzez wyslanie sms-
a premium na jej
kandydature w konkursie
»,Nauczyciel na medal”

wyjasnienia te sg
odosobnione w kontekscie
pozostalego

zgromadzonego w sprawie
dowodowego
(zeznafn  uczniéw  Kklas
1 B i 2 EK, oraz
calkowicie obiektywnego
materialu nieosobowego

materialu

- Lprint  screen-6w”

rozmow nawigzanych
przez oskarzona zZ

uczniami.

wyjasnienia tej  tresci
byly wynikiem obawy
oskarzonej przed
odpowiedzialno$cig karna,
stanowily wyraz przyjetej
linii obrony

Zeznania M. C.

nie miala bezpos$rednich
informacji w zakresie
objetych
zarzutem, przyznala, ze
wysylala sms -y na
kandydature oskarzone;j,
ale robita to dobrowolnie

zdarzen

zeznania A. B. (2)

uczennica oskarzonej w
latach 2012-2015, nie
miala wiedzy w zakresie
zdarzen objetych aktem
oskarzenia

1.2.1

1.2.1

zeznania D. B. (1)

Z relacji wymienionych
Swiadkow jasno i
kategorycznie wynika, ze
oskarzona I. G. w




1.2.1

1.2.1

czasie lekcji historii kiedy
to zezwolila im na
skorzystanie z telefonu
celem wyslania sms-6w
premium nie stosowata ani
grozb bezprawnych, ani
tym bardziej przemocy.

Uczniowie 1 B zeznali,
ze po rozdaniu telefonow
symulowali czynno$¢
wyslania sms-6w,
sbawigc” sie telefonami.
Nauczycielka sprawdzala
na biezaco wyniki
glosowania,

poinformowala ich, ze
glosow nie przybywa.
Uczniowie majac
Swiadomos¢, 7e nie
speknili jej prosby
uspakajali  ja, ze to
zapewne wina serwerow.
Na tym zdarzenie sie
skonczylo.

Z relacji drugoklasistow
wynika natomiast, ze
zabor telefonu z koszyczka
w celu oddania glosu byl
dobrowolny.  Wiekszo§¢é
uczniow  skorzystala z
okazji zabrania telefonu,
jednak  podobnie jak
w pierwszej Kklasie -
w znacznej wiekszo$ci

symulowali wysylanie
sms-6w. Po  rozdaniu
telefonu oskarzona

przeszla sie po sali, a
potem wrocita do biurka
aby sprawdzi¢ wyniki na
stronie internetowe;j.

Do oddania glosu
przyznali sie K. G. (1), K. K.
(1),K.J.,S.K.(1),G.J..

Dwoje ostatnich uczniow
w swoich relacjach
wskazalo, ze wyslali sms-




a, poniewaz oskarzona
byla blisko i sie na nich
patrzyla.

Podkresli¢é  przy tym
nalezy, ze oskarzona nie
sstala” nad zadnym z
uczniow z osobna, aby
pod jej nadzorem wyslal
sms-a. Nie podchodzila do
uczniéw i nie weryfikowala
naocznie, czy = sms-y
zostaly przez nich wyslane.
L. G. nie stosowala réwniez
zadnego fizycznego
nacisku (sily) na uczniéw,
celem wyslania przez nich
sms-a.

Warto jednoczeénie
wypunktowaé, ze zeznania
w  ktéorych Swiadkowie
definiowali, ze  byli
zmuszani przez oskarzona
do wysylania sms-6w - po
glebszej analizie dowodza,
ze owe ,zmuszanie do

okreslonego

zachowania” (wysylania
sms-6w) - bylo raczej
ich subiektywna ocena
i odczuciem, niz
rzeczywistym naciskiem.
Nie mozna

zakwestionowaé tego, ze
oskarzona I. G. nagabujac
uczniow o glos (sms)
byla natarczywa, wrecz
nachalna, moéwilta o
konkursie przy kazdej
nadazajacej sie okazji -
nie stosowala przy tym
ani grozb ani tym bardziej
przemocy (jak wykazano
wyzej).

Subiektywne poczucie
koniecznosci wyslania
sms-a na kandydature
oskarzonej, wynikato




raczej z pewnego rodzaju
spoczucia wdziecznosci”
np. za mozliwo§é
korzystania w  czasie
sprawdzianéw zZ
podrecznikow. Nie mozna
wiec przyjaé, ze uczniowie
pozbawienie zostali jakiej$
alternatywy w dzialaniu.
Co wiecej, zauwazyé
nalezy, ze zgoda
na korzystanie zZ
podrecznikéw nie byla
warunkowana tym, ze
najpierw wy$la smsy, a
potem ona przymknie
oko na  korzystanie
z podrecznikow na
sprawdzianie. Przeciwnie
uczniowie najpierw
korzystali z podrecznikoéw
w czasie sprawdzian6w, a
na koniec lekcji oskarzona
prosila o zaglosowanie w
domu.

zeznania D. B. (2)

zeznania M. B. (1)

zeznania W. L.

zeznania M. M.

zeznania P. M.

zeznania E. L.

zeznania W. P.

zeznania U. N.

zeznania A. K.




zeznania S. Z. (2)

zeznania K. U.

zeznania M. W.

zeznania M. K. (1)

zeznania M. G.

zeznania A. M.

zeznania K. G. (1)

zeznania D. G.

zeznania K. K. (1)

zeznania M. S. (2)

zeznania K. M.

zeznania A. G.

zeznania G. J.

zeznania K. G. (2)

K. J.

zeznania A. J.

zeznania S. K. (1)

zeznania K. N.

zeznania S. K. (2)

zeznania W. M.




zeznania A. O.

zeznania G. R.

zeznania A. S.

zeznania M. T.

zeznania G. S. (2)

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Stosownie do tresci art.
231 § 1 kk za
przestepstwo okre$lone w
tym przepisie odpowiada
funkcjonariusz publiczny,
ktoéry przekraczajac swoje

uprawnienia lub
niedopelniajac

obowigzkdéw dziala na
szkode interesu
publicznego lub
prywatnego. Jezeli
natomiast Sprawca

dopuszcza sie powyzszego
A celu osiagniecia
korzyéci majatkowej lub
osobistej odpowiada na
gruncie przestepstwa w
typie kwalifikowanym
okre§lonym w art. 231 § 2
kk.

W $wietle przytoczonego
przepisu wystepek ten jest
przestepstwem

indywidualnym, gdyz
moze by¢é popelniony




przez sprawce bedacego

funkcjonariuszem
publicznym.

Okreélenia kregu
podmiotow, ktérym
przystuguje status
funkcjonariusza
publicznego, w kodeksie
karnym dokonano,
stosujagc rézne metody
(niektorzy zostali
wymienieni  wprost z
nazwy, inni przez
wskazanie pelnionych

przez nich funkeji czy
tez zZ uwagi na
zajmowane stanowiska).
Osoba nienalezaca do
zadnej z grup wskazanych
w art. 115 § 13
nie jest funkcjonariuszem
publicznym w rozumieniu
kodeksu karnego, nawet
jezeli przepisy szczegdlne
zapewnialy  jej taka
ochrone prawna, jaka
przewidziano dla
funkcjonariuszy
publicznych.

Tak wlasnie jest w
przypadku  nauczyciela.
Nauczyciel nie jest
enumeratywnie

wymieniony w  tresci
art. 115 § 13 Kk,
jednak korzysta zZ
ochrony przewidzianej
w art. 63 ust. 1
ustawy Karta Nauczyciela.
Cytowany przepis stanowi,
ze nauczyciel, podczas
lub w  zwiazku z
pelnieniem  obowiazkow
shuzbowych korzysta z
ochrony przewidzianej dla
funkcjonariuszy

publicznych na zasadach
okre§lonych w ustawie




z dnia 06.06.1997 1. —
Kodeks karny, co nie jest
jednak rbéwnoznaczne z
mozliwoS$cia

odpowiadania nauczyciela
(jako funkcjonariusza
publicznego) za delikt w
warunkach tegoz kodeksu,

w tym za wystepek z art.
231 kk.

W  ocenie Sadu brak
jest réowniez podstaw do
przyjecia, ze nauczyciel
jest pracownikiem
administracji rzadowej lub
samorzadu terytorialnego,
innego organu
panstwowego (o ktorych
mowa w art. 115 § 13 kk).

Ustawa o pracownikach
samorzadowych, nie
zawiera wprost definicji

pracownika
samorzadowego. Zgodnie
z  zapisem  art. 2

przepisy ustawy stosuje
sie  do  pracownikéw
zatrudnionych w:

- urzedach
marszatkowskich oraz
wojewodzkich
samorzadowych
jednostkach
organizacyjnych;

- starostwach
powiatowych oraz
powiatowych jednostkach
organizacyjnych;

- urzedach gmin,
jednostkach

pomocniczych gmin oraz
gminnych jednostkach i
zakladach budzetowych;

-biurach (ich
odpowiednikach)




zwigzkow jednostek
samorzadu terytorialnego
oraz zakladow
budzetowych utworzonych
przez te zwigzki;

- biurach (ich
odpowiednikach)
jednostek
administracyjnych
jednostek samorzadu
terytorialnego

Rozwazajac kwestie
podlegania przepisom ww.
ustawy nalezy mie¢ na
uwadze réwniez tre$c art.
3 wp.s., ktéory stanowi,
iz  wobec tych grup
pracownikow, ktérych
status prawny okreslaja
odrebne przepisy ustawa
nie ma zastosowania.
Jedna z grup, ktéra
podlega wylaczeniu -
najistotniejsza z punktu
widzenia prawa
oSwiatowego — jest grupa
nauczycieli,

wychowawcow 1 innych
pracownikéw

pedagogicznych, o ktorych
mowa w art. 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982
r. — Karta Nauczyciela
(tekst jedn. Dz. U. z
2006 r. Nr 97, poz. 674
z pbézn. zm.). Pracownicy
ci, sa wprawdzie
zatrudnieni w jednostkach
organizacyjnych jednostek
samorzadu terytorialnego
— za takie bowiem uwaza
sie szkoly i placowki
o$wiatowe  prowadzone
przez samorzady, lecz
ich status prawny
okreslony zostal w
sposéb wyczerpujacy w
przepisach KN - w




tym  przypadku  jest
to lex specialis w

stosunku do u.p.s.
Potwierdzeniem tego faktu
jest wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w
B. z dnia 28 listopada 2007
r., (...) SA/Bd 643/07.

Reasumujac powyzsze
rozwazania - w
rozpoznawanej  sprawie
brak jest znamienia

podmiotu czynu z art.
231 kk  (ktére jest
przestepstwem

indywidualnym), bowiem
oskarzona I. G. nie
jest funkcjonariuszem
publicznym. Majac na

uwadze, ze oskarzona
I. G. jako nauczyciel
nie  posiada  statusu
funkcjonariusza
publicznego - jedynym
mozliwym

rozstrzygnieciem w tej
sprawie, w oparciu o tresé
art. 414 § 1 kpk w
zw. z art. 17 § 1 pkt.
2 kpk jest uniewinnienie
oskarzonej od popelnienia
zarzucanego jej czynu.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci




1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

kwestii

takiej instytucji przez
strone

Analiza
przeprowadzonego w
sprawie materialu

dowodowego prowadzi do
wniosku, ze oskarzona I.
G. swoim zachowaniem
nie zrealizowala rdéwniez
wystepku
zmuszania do okre$lonego
zachowania okreSlonego w
art. 191 kk.

znamion

Istotnie z
przeprowadzonych
dowodéw  wynika, iz

oskarzona I. G. w spos6b
natarczywy, czasami wrecz
nachalny prosila - uczniow
klas I B i 2 EK
Zespolu Szkét (...) w
N., podczas lekcji historii




oraz w  prywatnych
wiadomosciach
wysylanych na nich za
posrednictwem
komunikatora M. -
o  wysylanie  sms-6w
premium na wskazany
przez nia numer
telefonu, jako glos
na jej kandydature
w konkursie "Nauczyciel
na medal" organizowany
przez Gazete (...). Faktem
jest réwniez, ze podczas
lekcji z klasami 1 B i 2 EK
oskarzona zaproponowatla
uczniom skorzystanie w
czasie zaje¢ z ich telefonow
ktére  znajdowaly  sie
w specjalnym koszyczku
w celu wyslania sms-
a premium w  ww.
konkursie. Uczniowie
wzieli telefony do
rgk i w przewazajacej
wiekszosci symulowali
wysylanie  sms-a. €W
tym czasie oskarzona
albo przechadzala sie po
klasie, albo siedzac przy
biurku odéwiezala strone
z wynikami glosowania
sprawdzajgc czy przybywa
jej glosow. Liczba glosow
nieznacznie "drgnela"
do goéry. Oskarzona
byla troche rozczarowana,
jednak nie weryfikowala
indywidulanie ktéry z
uczni6ow wyslal sms-a. Pod
koniec lekcji ponowila
proébe o wyslanie sms-6w
w domu.

Sad stoi na stanowisku,
ze  takie  zachowanie
oskarzonej nie wyczerpuje
znamion przestepstwa z
art. 191 8 kk ani
zadnego innego czynu




zabronionego.

Przestepstwo z art. 191
§1 kk polega bowiem na
stosowaniu przemocy lub
grozby bezprawnej celem
zmuszenia innej osoby
do okreslonego dzialania,
zaniechania lub znoszenia.

Grozba bezprawna w
tym przepisie rozumiana
jest jako zar6wno
grozba  okreSlona w
art. 190 § 1 (grozba
karalna), ale takze jako
grozba spowodowania
postepowania karnego lub
rozgloszenia wiadomosSci
uwlaczajacej czci
zagrozonego lub  jego
najblizszych (szantaz).

Zaden z sluchanych w
sprawie $wiadkéw nie
wskazal, by prosbom
oskarzonej o wyslanie
sms-a premium
towarzyszyla jakakolwiek
grozba.  Przeciwnie z
relacji znacznej czeSci
uczniow  wynika, ze
w okresie kiedy byli
proszeni przez oskarzona
o  wysylanie  sms-6w
byla ona dla nich az
nadto mila, pozwalala im
Sciga¢ na sprawdzianach.
Koresponduje to z treScia
"screen-6w" wiadomoSci
przekazanych przez
ucznibw  ktére  maja
pozytywny wydzwiek
(zawieraja serduszka i
"u$miechniete"

emotikony). Nawet gdy
jaki§ wuczen informowal,
ze nie moze oddaé¢ glosu
wykazywala zrozumienie.
Co prawda w pOzniejszym
czasie (po okresie objetym




zarzutem) zachowanie
oskarzonej wobec ucznidéw
uleglo zmianie, (co
zwiazane bylo z tym, ze
o ‘"sprawie" dowiedzieli
sie inni nauczyciele i
dyrektor oraz podjeto
czynno$ci wyjasniajace),
jednak i tu nie ma zadnych
dowodéw by oskarzona
kierowala do ucznidéw

grozby bezprawne.

Z kolei przemoca
jest "takie oddzialywanie
Srodkami fizycznymi,
(sila) ktére
uniemozliwiajac lub
przelamujac opor

zmuszanego ma albo nie
dopusci¢ do powstania lub
wykonania jego decyzji
woli, albo naciskajac
aktualnie wyrzadzana
dolegliwo$cia na jego
procesy motywacyjne
nastawi¢c  te  decyzje
w  pozadanym = przez
sprawce kierunku" [T.
H., Przemoc jako forma
dzialania przestepnego, K.
1966, s. 65]. Podobnie
wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wielokrotnie
glosowanej uchwale z dnia
10 grudnia 1998 r., I
KZP 22/98, OSNKW 1999,
nr 1-2, poz. 2, Ooraz w
wyroku SN z 6.9.1994 r., II
KRN 158/94, - wskazujac,
ze przemoc wobec osoby
jako forma zmuszania —
w rozumieniu art. 191
§ 1 — moze polegat
tylko na bezpos$rednim
fizycznym oddzialywaniu
na czlowieka 1 nie
obejmuje oddzialywania
poséredniego (tzw.
przemocy posredniej)




przez postepowanie z
rzecza (kiedy sprawca

wplyw na wole
pokrzywdzonego probuje
wywrzec poprzez

oddzialywanie  fizyczne
jedynie na rzecz)

Zdaniem Sadu réwniez i
tej formy przestepczego
zmuszania nie mozna
przypisa¢ oskarzone;j.

Z relacji przestuchanych
w  sprawie  Swiadkéw
wynika, ze oskarzona
podczas zdarzenia "z
rozdawaniem telefonow"
poprosila jednoczeénie o
oddanie glosu. Tylko
nieliczni w tym czasie
spekili pro$be oskarzonej,
a zdecydowana wiekszo$é
wykorzystala ten moment
na ,zabawe telefonem".
Oskarzona ~w  czasie
glosowania  sprawdzala
wyniki na stronie
internetowej. Co prawda
byla troche zawiedziona
z niewielkiego wzrostu
wyniku glosowania,
jednakze nie bylo takiej
sytuacji aby oskarzona
,stala” nad kazdym
uczniem z osobna i
sprawdzala, czy spekil
jej prosbe. Na zadnego
ucznia nie dzialala
sila, uniemozliwiajac lub
przelamujac jego opor.
Podkreslié nalezy
jednocze$nie, co wynika
z relacji ucznidbw Klasy
2 E, ze w ich
przypadku oskarzona dala
wybor w kwestii tego
czy chca skorzysta¢c w
czasie lekcji z telefonu.
Nie  wszyscy  zabrali




telefony z  koszyczka,
jednak nie wigzalo to
z zadng bezpoérednig
reakcja oskarzonej wobec
tych uczniow (ani stlowna
ani fizyczna).

Koncowo Sad nie
znalazl  podstaw  do
zakwalifikowania

zachowania oskarzonej I.
G. jako wyczerpujacego

znamiona wystepku
sprzedajnosci osoby
pelniacej funkcje
publiczng okreslonego
art. 228 § 4 kk.

To bowiem przestepstwo
wymaga aby jego sprawca
nie tylko zazadat korzySci
majatkowej ale tez od
tej korzySci uzaleznil
czynno$ci
stuzbowej. Oskarzona 1.
G. nie
czynno$ci "nauczania”

od (lub
obietnicy jej otrzymania )

wykonanie
uzalezniala
otrzymania

jakiekolwiek korzySci
majatkowej np. w postaci
wysylania platnych sms-

6w w konkursie.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad, na podstawie art.
632 pkt. 2 kpk, w
zwigzku z  wydaniem
wyroku uniewinniajgcego,
okreslil, zZe koszty
postepowania w sprawie
ponosi Skarb Panistwa.

II

Jezeli nie

skierowal przeciwko sobie

oskarzony




podejrzenia  popelnienia
czynu zabronionego i
jezeli ustawa nie stanowi
inaczej, to w sprawach
z oskarzenia publicznego,
W razie uniewinnienia
oskarzonego lub
umorzenia postepowania
koszty procesu ponosi
Skarb  Panstwa  (art.
632 pkt 2 kp.k). Do
kosztéw procesu naleza
robwniez uzasadnione
wydatki stron, w tym
z tytulu ustanowienia w
sprawie jednego obroncy
lub pelnomocnika (art.
61681 pkt 2 k.p.k.).

W $wietle powyzszego
wniosek oskarzonej o
zwrot  kosztéow  obrony

zashugiwal na
uwzglednienie.
Wysoko$¢ kosztow

obroncy z wyboru ustalana
jest w oparciu o przepisy
rozporzadzenia z 22
pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie.

Przepis § 11 wust. 1
i 2 cyt. rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
okre$la minimalne stawki
za czynnoSci adwokackie
w sprawach karnych i w
sprawach o wykroczenia,
ktére przedstawiaja sie
nastepujaco:

oplata w sprawie objetej
§ledztwem — 600 zlotych
i oplata za obrone
przed sadem rejonowym
w postepowaniu
zwyczajnym — 840 zlotych
tj. facznie 1440 zlotych.




Do kwoty tej nalezalo
doliczy¢ kwote 504 zt (za
udzial w trzech kolejnych
rozprawach) z przelicznika
okreslonego w § 17 pkt.
1 ww. rozporzadzenia
- t. w sprawach w
ktérych rozprawa trwa
dluzej niz jeden dzien,
stawka minimalna ulega
podwyzszeniu za kazdy
nastepny dzien o 20 %.

(840 ztx 20% x 3 rozprawy
= 504 zlote

1440 zt + 504 71 = 1944 71)

1.Podpis




