Sygn. akt I Ns 1134/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 pazdziernika 2019r.
Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba
Protokolant: prot. sad. Ewelina Trojan
po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019r. w Nowym Sgczu
na rozprawie sprawy z wniosku G. S.
przy uczestnictwie K. O.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
L. ustalié, iz przedmiotem podzialu majatku wspoélnego G. S. i K. O. sa:

a) naklady w postaci budowy budynku mieszkalnego na dzialce ewidencyjnej nr (...) polozonej w J. objetej KW
(...) obejmujace wykonanie elewacji, instalacji sanitarnej (zesp6t instalacji wewnatrz i zewnatrz budynku: instalacja
wodna, kanalizacyjna, grzewcza) w lacznej kwocie 18.907,75 (osiemnascie tysiecy dziewieéset siedem zlotych 75/100),

b) érodki pieniezne na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. wW. o nr (...) w kwocie 100.399 zl (sto tysiecy trzysta
dziewiecdziesiat dziewiec¢ zlotych),

¢) Srodki pieniezne wplacone z tytulu umowy ubezpieczenia z dnia 17.10.2014 r. nr (...) zawartej z (...) S A. w W. w
kwocie 11.000 zl (jedenaScie tysiecy zlotych),

d) srodki pieniezne wplacone z tytulu umowy ubezpieczenia z dnia 12.05.2015 r. nr (...) zawartej z (...).U. S.A. w W.
w kwocie 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych),

e) $rodki pieniezne wplacone z tytulu umowy ubezpieczenia z dnia 12.05.2015 r. nr (...) zawartej z (...).U. S.A. wW.
w kwocie 10.000 z} (dziesiec tysiecy zlotych),

f) Srodki pieniezne wplacone z tytulu umowy ubezpieczenia z dnia 12.05.2015 r. nr (...) zawartej z (...). S.A. w W. w
kwocie 10.000 zl (dziesieé tysiecy ztotych),

II. w wyniku podzialu majatku wspolnego przyznaé:
- wnioskodawczyni G. S. Srodki pieniezne opisane w pkt I lit. b) do f) postanowienia,
- uczestnikowi K. O. naklady opisane w pkt I lit. a) postanowienia,

ITI. warto$¢ przedmiotu postepowania ustali¢ na kwote 160.306,75 zl (sto sze$cdziesiat tysiecy trzysta szesé zlotych
75/100),



IV. tytulem splaty dokonanego podzialu majatku wspdlnego zasadzi¢ od G. S. na rzecz K. O. kwote 61.245,62
7l (sze$tdziesiat jeden tysiecy dwiescie czterdziesci pie¢ zlotych 62/100) platng w terminie 3 miesiecy od daty
prawomocnosci postanowienia z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w zaplacie,

V. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,
wydatkami, ktorych szczegblowe rozliczenie pozostawi¢ Referendarzowi Sadowemu, obciazy¢ wnioskodawczynie i
uczestnika po 1/2 czeéci.

z/

1. (..)

2. (..)

Dnia 09 pazdziernika 2019 r.
Sedzia

Sygn. akt I Ns 1134/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 9 pazdziernika 2019 roku

Wnioskodawczyni G. S. ( poprzednie nazwisko O. ) domagala sie podzialu majatku wspoélnego powstalego w trakcie
malzenstwa wnioskodawczyni oraz uczestnika K. O., w sklad ktorego wchodza: naklady z majatku wspodlnego na
majatek osobisty uczestnika w postaci kosztéw budowy budynku mieszkalnego polozonego na dziatkach (...) w J. obj.
KW (...) o warto$ci 240.000 zl., dokonanie podzialu majatku wspoélnego w ten sposob, ze naklady te zostang przyznane
na wylaczng wlasno$c¢ uczestnikowi ze splata na rzecz wnioskodawczyni w wysokosSci 120.000 zt.

W pidmie z dnia 20.12.2016r. k. 112 i nast. wskazala, iz przed zawarciem przez strony malzenstwa uczestnik postawil
mury budynku, wykonal dach, wszystkie pozostale prace zostaly wykonane po §lubie. Dom nie jest wykonczony w
calosci, wnioskodawczyni ocenia zakres wykonanych prac na 80 %.

W odpowiedzi na wniosek — pismo k. 15 i nast. uczestnik K. O. wnidst o oddalenie wniosku w czesci dotyczacej
nakladéw na majatek osobisty i zadal zasadzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty 100.000 zl. z tytulu
zwrotu polowy zgromadzonych na rachunku wspdlnym stron oszczedno$ci. Uczestnik podal, iz budynek na jego
nieruchomodci zostat w calosci wybudowany przed zawarciem malzenstwa, ponadto podniosl, ze 7 sierpnia 2014r.
wnioskodawczyni pobrala ze wspdlnego rachunku w Banku (...) kwote 190.000 zl. i uznala, iz suma ta nalezy sie jej
i wspblnemu dziecku stron.

W trakcie postepowania strony wskazywaly na kolejne skladniki majtku wspélnego jak kolejne oszczednoSci w
banku w Irlandii i ruchomo$ci oraz $rodki zgromadzone na funduszach. Na rozprawie w dniu 31 pazdziernika
2017r. i na rozprawie w dniu 7 grudnia 2018r, strony oé$wiadczyly, iz dokonaly podzialu majtku obejmujacego
srodki na funduszach, ruchomosci oraz oszczednoéci w bankach w Irlandii, dlatego domagaly sie jak na wstepie
— wnioskodawczyni podzialu nakladéw, uczestnik podzialu oszczednoéci w Banku (...) ponad te zgromadzone na
funduszach.

Ostatecznie wnioskodawczyni wniosla o ustalenie, iz w sklad majatku wchodza naklady o wartosci 73.440 zl., i
zasgdzenie na jej rzecz polowy tej kwoty platnej w terminie 1 miesiaca z zabezpieczeniem splaty wpisem hipoteki na
nieruchomoéci dluznika ( k. 436 ), podniosla przy tym, iz §rodki finansowe, ktorych rozliczenia domaga sie uczestnik
to fundusz nalezny wnioskodawczyni w wyniku zgodnego podziatu tego skladnika majatkowego k. 508 /v.



Uczestnik ostatecznie domagal sie oddalenia w caloéci wniosku o rozliczenie nakladéw oraz zasadzenia na jego rzecz
od wnioskodawczyni poltowy z kwoty 100.399 zl. znajdujacej sie na rachunku bankowym wnioskodawczyni i polowy
kwot wskazywanych przez (...) jako warto$é polis w chwili ustania wspélnoséci majatkowej, wszystko w terminie 1
miesigca od prawomocno$ci orzeczenia - k. 436 i modyfikacja k. 508/v.

Strony domagaly sie zwrotu kosztow procesu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni G. S. i uczestnik K. O. zawarli zwigzek malzenski w dniu 23 wrze$nia 2006r., posiadaja jedno
dziecko, cérke N. urodzona (...)

Rozwod malzenistwa zostal orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia14 wrze$nia 2016r. sygn.
akt I C 39/16 bez orzekania o winie.

/ dowod: wyrok Sadu Okregowego w Nowym Saczu w aktach zwigzkowych I C 39/16 /

K. O. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w J. skladajacej sie z dzialek nr (...) obj. KW (...). Na dzialce
nr (...) posadowiony jest budynek mieszkalny murowany, ktérego budowe rozpoczeto na podstawie pozwolenia z
daty 13 grudnia 2003r. Obecnie jak i w chwili ustania wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej byt budynkiem w stanie
surowym, zamknietym dachem ocieplonym oraz stolarka okienna. W budynku jest rozprowadzona instalacja CO —
bez osprzetu, instalacja elektryczna bez osprzetu, instalacja wod.-kan. bez osprzetu. Do wykonania zostala klatka
schodowa laczaca parter z poddaszem uzytkowym, nie ma tu schodéw. W domu brak podlég, posadzek, wykonczenia
tynkdéw wewnetrznych, cze$ciowo szpalet okiennych wewnetrznych, stolarki drzwiowej wewnetrznej, wykonczenia
elewacji oraz roznych robo6t zewnetrznych. Do budynku nie jest doprowadzony przylacz energetyczny. Budynek byt
wznoszony systemem gospodarczym.

/dowéd: odpis z KW k. 7, opinia bieglej A. J. k. 330 i nast. /

Whnioskodawczyni i uczestnik znali sie od 2002r., uczestnik od 2000r. do 2006r. pracowal w Niemczech jako
pracownik budowlany. Jeszcze przed zawarciem malzenstwa strony wyjechaly do pracy do Irlandii, co jaki$ czas
przejezdzali do Polski. Przed §lubem uczestnik dostal od przyszlego tescia J. S. (1) nieokreslona ilo§¢ drewna, z ktérego
cze$¢ wykorzystal na wiezbe dachowa.

W zamian za to uczestnik, pracujac z teSciem w N. pozyczyl mu okolo 500 euro, ktérych zwrotu nie domagat sie
traktujac jako zaptata za drewno.

Uczestnik rozpoczal budowe domu w 2004r., z zamiarem wspo6lnego zamieszkania w nim z przyszla zong. Do
chwili zawarcia malzenstwa zostaly wykonane prace do stanu surowego wraz z dachem i stolarka okienna. Po dacie
zawarcia malzenstwa wykonano elewacje o wartoéci 4.837,31 zk., instalacje sanitarng rozumiang jako zespo6l instalacji
wewnatrz i zewnatrz budynku obejmujacy instalacje wodng i kanalizacyjna o wartosci 14.070,44 zl. Lacznie naklady
na nieruchomo$¢ uczestnika pochodzace z majatku wspolnego wyniosly 18.907,75 zl.

/dowod: opinia bieglej A. J. k. 330 i nast., opinia bieglego z zakresu informatyki T. G. k. 270 i nast., cze$Sciowo
zeznania $wiadkéw A. C., A. 0., J. 0., M. 0., L. 0., B.K,N.K,, M. 0., S. 0., Z. P., J. S., M. S., M. 0., J. O. k. 154-159,
166-168, 222, 249-250, 256, wnioskodawczyni k. 168, uczestnika k. 169-170, umowa zlecenia, decyzja k. 27-29, faktury
na zakup materialéw budowlanych k. 44-68, zdjecia k. 69-97, faktura na zakup okien k. 401/

Przyszli malzonkowie jeszcze przed zawarciem malzenstwa wyjechali do Irlandii gdzie obydwoje pracowali. Do Polski
przyjezdzali dwa, trzy razy w roku na tydzien lub kilka tygodni. Juz w 2007r. strony zrezygnowaly z kontynuacji
procesu budowlanego bowiem nie miaty pewnosci czy wroca do Polski.



Uczestnik pracowal caly czas zawodowo, wnioskodawczyni po urodzeniu dziecka nie pracowala, poza okresem od
listopada 2014r. do marca 2015r., ponownie wrocita do pracy w marcu 2018r. Obecnie nadal pracuje w D. jako
pomocnik w kuchni, zarabia 200 euro tygodniowo, otrzymuja alimenty na cérke 30 euro tygodniowo, zasilek rodzinny
140 euro miesiecznie, dodatek socjalny 50 euro tygodniowo. Wynajmuje mieszkanie wraz z bratem, ponosi koszt
wynajmu 500 euro miesiecznie, a co drugi miesiac dodatkowe oplaty 150 euro. Ma oszczedno$ci 50.000 zl.

Uczestnik K. O. od pazdziernika 2016r. nigdzie nie pracuje. Mieszka nadal w Irlandii, przebywa na zwolnieniu
lub zasitku chorobowym powypadkowym. Otrzymuje $§wiadczenie socjalne w kwocie 196 euro tygodniowo. Nie ma
oszczednosci.

Jeszcze w trakcie malzenstwa bo od marca 2015r. strony pozostawaly w faktycznej separacji, nie utrzymywali
kontaktow a jezeli te byly to dochodzilo miedzy nimi do konfliktow.

/dowod: zeznania stron k. 168-170, 413-414/

W trakcie malzenstwa strony posiadaly rachunki bankowe w Banku (...) S.A., wnioskodawczyni o nr (...), uczestnik
onr (...), (...), oraz wspélny o nr (...).

Rachunek o koncéwce nr (...) byl prowadzony w walucie euro, w dniu 5 maja 2015r. uczestnik wyplacil z niego kwote
10.151 euro ( pozostalo 1 euro ).

Z rachunku o koncowcee nr (...) uczestnik wyplacil w dniu 9 listopada 2015r. kwote 10.019 zlk., po tej operacji stan
konta byl zerowy.

Na wspolnym rachunku stron o koncowce nr (...) w dniu 7 sierpnia 2014r. nastapito zerwanie 5 lokat, 4 po 20.000
z}. i jednej w kwocie 110.000 zl. i przelanie z tego rachunku na utworzony w tym dniu rachunek wnioskodawczyni o
koncowee nr (...) kwoty 189.806,03 zl.

W kolejnych okresach na rachunku wnioskodawczyni ( (...) ) nastepuje szereg operacji bankowych, 11 sierpnia 2014r.
wnioskodawczyni zasila lokate uczestnika kwotg 20.000 zl., na rachunku wspélnym i ostatecznie te kwote 7 stycznia
2015r. wyplaca uczestnik.

Na rachunku o konicéwce nr (...) w dniu 7 sierpnia 2014r. wnioskodawczyni zalozyla 6 lokat po 30.000 zl. i 1 w kwocie
17.120,37 z}. W dniu 16.10.2014r. zostaje zerwana lokata w kwocie 17.120,37 z}. i 17.10.2014r. kwota 11.000 zl. zostaje
wplacona jako skladka z tytutu umowy ubezpieczenia zawartej przez wnioskodawczynie (...) S.A. o nr. polisy (...).

W dniu 11 maja 2015r. wnioskodawczyni zerwala 5 lokat po 30.319,66 zl., ktore w lacznej kwocie 151.542,35 zl. zasililo
jej konto. 12 maja 2015r. wnioskodawczyni zawarla kolejne trzy umowy ubezpieczenia z (...). S.A. nr polis (...), z
tytulu ktérych wplacila skladki ubezpieczeniowe po 10.000 zl. ( 3 x 10.000 zl. ) z rachunku o koncoéwce nr (...). Po
tych operacjach pozostala na jej rachunku kwota 121.156,50 zl. nastepnie Srodki sa kilkakrotnie wplacane na lokaty,
wyplacane z nich, stopniowo zuzywane. 8 lipca 2016r. wnioskodawczyni zalozyta lokate na kwote 100.399,22 zl., ktora
to kwota wraca na jej rachunek w dniu 13.10.2016r. , nastepnie sg zakladane lokaty i ostatecznie $rodki z tego rachunku
zostajg wypltacone w dniach 7 listopada 2016r. i 8 marca 2017r, na koniec stan rachunku pozostaje 45,90 zt.

/dowdéd: historie rachunkéw bankowych plyta CD k. 323, informacje ubezpieczyciela k. 478-479, 492-495,
za$wiadczenie Banku o rachunkach i instrumentach finansowych w dacie ustania wspo6lno$ci majatkowej k. 454 /

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie dokumentéw przedtozonych do akt sprawy oraz w oparciu
o przeprowadzone dowody osobowe i opinie bieglych.

Ustalajac stan faktyczny dotyczacy nakladéw w postaci budowy domu na dzialce uczestnika, to bezspornym bylo, ze
przed malzenstwem dom byl w stanie surowym z dachem, pozostale naklady tj. stolarka okienna, tynki wewnetrzne,
elewacja, instalacja sanitarna, elektryczna a takze inne jak wykonanie schodow, podlég posadzek, drzwi, malowanie,



i rézne roboty zewnetrzne byly juz przedmiotem sporu. Na te sporne okoliczno$ci zawnioskowano i przeprowadzono
szereg dowodow: z zeznan $wiadkéw, stron, dowody z faktur, opinie bieglych, material fotograficzny. W pierwszej
kolejnoéci sad przyjal, zgodnie z opinia bieglej A. J., Ze budynek nie jest wykonczony, nie w nim schodéw, podlog,
posadzek, drzwi, nie wykonano malowania i rob6t zewnetrznych, nie ma instalacji gazowej. Tak stan biegla zastala w
chwili wizji na nieruchomosci w dniu 16 sierpnia 2018r.

Odnoé$nie pozostalych prac to zeznania §wiadkéw co do daty ich wykonania byly rozbiezne w zaleznoS$ci od tego
czy zeznajacy byli rodzina wnioskodawczyni czy rodzing i znajomymi uczestnika. Podobnie zeznawaly same strony:
wedhug uczestnika wszystko byto robione przed slubem, wedtug wnioskodawczyni tylko mury i dach wykonano przed
zawarciem malzenistwa. Wobec powyzszych, nie dajacych sie usunaé watpliwosci, sad musial oprze¢ sie na innych
dowodach. Po pierwsze byla to opinia bieglego ds. informatyki, ktéry dokonal ustalania najbardziej prawdopodobnej
daty wykonania zdje¢ obrazujacych proces budowy. Czesé zdje¢ nie dotyczy przedmiotowego budynku, dwa z nich
zostaly zrobione w styczniu 2004 r. ( k. 285 ) i widaé na nich dom w stanie surowym, przykryty dachem i ze stolarka
okienna. Pozostale zdjecia zostaly wykonane w trakcie malzenistwa i uwidaczniajg prace przy elewacji budynku oraz
wykonanie instalacji sanitarnej. Na zdjeciach tych wida¢ juz wykonane tynki, nie obrazuja one wykonania instalacji
elektrycznej. Laczac dowdd z opinii bieglego T. G., dowody z faktur wystawionych w okresie sprzed daty zawarcia
malzenstwa, ktére mogg jak wynika z kolei z opinii bieglej

A. J. (wniosek nr 2 opinii, k. 357 ) dotyczy¢ zakupu materialow do budowy domu, dowod z faktury na zakup okien
ze stycznia 2004r. to w ocenie sagdu za udowodnione uzna¢ nalezy wykonanie w trakcie malzenstwa jedynie elewacji
iinstalacji sanitarnej.

Whnioskodawczyni nie wykazala ani powstania ani finansowania ( w zakresie instalacji elektrycznej ) pozostalych
nakladoéw na majatek osobisty uczestnika, a jej zeznania w tej materii jak i jej rodzicow i siostry ocenié¢ nalezy jako
niewiarygodne a co najmniej niewystarczajace do poczynienia odmiennych ustalen.

Odnoszac sie do kwestii §rodkéw finansowych to w tym zakresie sad opart sie na dowodach w postaci wydrukéw
z rachunkoéw bankowych stron i informacji Banku oraz Towarzystwa Ubezpieczen. Kilkakrotnie strony powtarzaly,
ze nie domagaja sie rozliczenia §rodkéw na funduszach inwestycyjnych bo te zostaly przez nie podzielone i kazdy z
nich mial w tym instrumencie oszczednosci po 100.000 zl., kilkakrotnie tez i wnioskodawcezyni i uczestnik podawali,
ze poza i niezaleznie od funduszéw, mieli rachunki bankowe. Z wydrukéw z operacji na rachunku wspo6lnym stron
i rachunku wnioskodawczyni wynika, ze w sierpniu 2014r. wyplacila ona z rachunku wspo6lnego kwote 189.806,03
z}. ze §rodkow tych przeznaczyla 40.000 zl. na nadal obowigzujace umowy ubezpieczenia, cze$¢ zuzyla na potrzeby
swoje i dziecka i na date ustania wspoélnoS$ci ustawowej byla posiadaczka lokaty (...) na kwote 100.399,22 zl. Powyzsze
ustalenia sa wynikiem analizy niepodwazalnych dowodéw z dokumentéw bankowych. Nie bylo przy tym potrzeby
zwracania sie do banku o wskazanie z jakich srodkéw powstala powyzsza lokata, o co wnosila wnioskodawczyni bo
z wydruku transakeji bankowych jasno wynika, ze $rodki pochodzily z rachunku wnioskodawczyni o koncoéwcee nr
(-..). Odnoszac sie z kolei do dokumentu przedtozonego za pismem z 9.09.2019r. k. 499 to sama wnioskodawczyni
przyznala, iz dokument dotyczy nie lokaty a jednego z funduszy stron.

Sad jak wskazano wyzej czynit ustalenia w oparciu o opinie bieglych A. J. i T. G., ktore nie byly kwestionowane przez
strony, sg one jasne, fachowe i rzetelne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego po ustaniu wspolnoSci majatkowej miedzy malzonkami Sad rozstrzyga
takze o zadaniu ustalenia nieré6wnych udzialtow malzonkéw w majgtku wspdélnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady
i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Z waznych powodéow kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialdbw w majatku wspolnym nastgpilo z
uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku ( art. 43 § 2 k.r.io.). Przy



ocenie w jakim stopniu kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania majgtku wspdlnego, uwzglednia sie takze
naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

W trakcie postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci ustawowej Sad ustala jego sklad i
warto$¢, stad potrzeba wskazania przez strony calego majatku podlegajacego podzialowi. Nie wyklucza to jednak
mozliwo$ci wezeéniejszego dokonania przez strony czeSciowego podzialu majatku wspoblnego, co zwalnia sad
z konieczno$ci weryfikowania zgodnych ustalenn bylych malzonkéw odnosnie podzialu okre§lonych skladnikow
majatkowych. W tym wypadku wnioskodawczyni i uczestnik podzielili miedzy soba $rodki na funduszach
inwestycyjnych, rzeczy ruchome i oszczednoéci w banku lub bankach w Irlandii. Te kwestie zatem nie byly ostatecznie
przedmiotem niniejszego postepowania.

Niewatpliwie przedmiotem podzialu majatku wspolnego musza by¢ naklady poczynione z majgtku wspdlnego na rzecz
majatku osobistego jednego z malzonkdw w trakcie trwania malzenistwa. Tak bylo w niniejszej sprawie, naklady takie
cho¢ nie w rozmiarze wskazywanym przez wnioskodawczynie zostaly poczynione na majatek osobisty uczestnika. Byly
nimi opisane wyzej prace budowlane ( elewacja i instalacja sanitarna ), ktorych laczna warto$¢ wynosi 18.907,75 zh.

Ponadto w sklad majatku wspélnego wechodzily oszczednos$ci na rachunku bankowym wnioskodawezyni (...), ktére
pochodza z rachunku wspoélnego (...), w wysokoSci istniejacej w chwili ustania wspélnoSci majatkowej. Z materiatu
dowodowego nie wynika aby $rodki te byly funduszem, lub tez weczeéniej znajdowaly sie na funduszu, byly to lokaty,
ktore zostaly rozwigzane i nastepnie przelane na rachunek wnioskodawczyni. Ona sama zreszta zeznala, ze fundusz w
kwocie 100.000 zl. zlikwidowala w pazdzierniku 2016r., przelewajac te kwote na rachunek w (...) Banku i nastepnie
w caloSci wyplacajac. Wydruki z rachunku bankowego wnioskodawczyni w Banku (...) takiej transakeji na rachunku
bankowym nie potwierdzaja, nie wskazuja, ze zgromadzone tam $rodki sa wydzielonymi §rodkami pienieznymi na
funduszu. Zaré6wno na rachunku wspo6lnym jak i nastepnie rachunku wnioskodawczyni sa operacje i informacje
dotyczace $rodkdw zgromadzonych na rachunkach bankowych lub lokatach a nie funduszu i finanse tam zgromadzone
jako te niepodzielone, wspdlne $rodki pieniezne podlegaja podzialowi.

Podobnie podzialowi podlegaja $rodki pieniezne wplacone przez wnioskodawczynie z tytulu czterech umow
ubezpieczenia na zycie, nadal obowigzujacych w lacznej kwocie 41.000 zl.

Sposéb podzialu majgtku wspdlnego nie budzil watpliwo$ci, oczywistym jest, iz uczestnikowi nalezalo przyznac
naklady na budowe domu znajdujacego sie na jego dzialce a wnioskodawczyni spozytkowane przez nia $rodki
pieniezne z rachunku bankowego oraz te zainwestowane w umowy ubezpieczenia.

Zatem lacznie w chwili ustania wspolno$ci majatkowej, niepodzielone przez strony §rodki pieniezne, poza funduszami,
ktore jak podali i wnioskodawczyni i uczestnik, ulegly juz podzialowi, wynosily 141.399 zl., doliczajac do tego naklady
poczynione z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika, warto$¢ majatku wspdlnego ustalono na kwote
160.306,75 zl., oznacza to, ze udzial w majatku kazdego z bylych malzonkéw wynosi 80.153,37 zl., co powoduje
konieczno$¢ zasadzenia splaty na rzecz uczestnika w wysokosci 61.245,62 zl.

Ustalajgc termin splaty sad mial na wzgledzie, iz jak wynika z zeznan wnioskodawczyni posiada ona oszczedno$ci, jest
zatrudniona i ma mozliwo$¢ finansowe, ktore nie wymagaja nadmiernie dtugiego odroczenia splaty.

Majac powyzsze na uwadze sad orzekl jak w sentencji na podstawie przepiséw cytowanych w uzasadnieniu.

Odnosénie kosztow postepowania Sad orzekt na podstawie art. 520 § 1 kpc , koszty wydatkow zwigzanych z opiniami
bieglych rozdzielil sad po polowie.

Sedzia

ZARZADZENIE



1/ odnotowac¢ uzasadnienie, zgode P. Prezes na przedluzenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia do dnia 15
listopada 2019r.

2/ (..)
3/ (.)
..

Sedzia.



