Sygn. akt I C 930/22 upr.

UZASADNIENIE

punktu I, IT, IV wyroku z dnia 12.07.2023 1.

Strona powodowa Bank (...) S.A. z siedziba w W., w pozwie wniesionym w dniu 05.05.2021 r. do tut. Sadu, domagala
sie zasadzenia od pozwanego M. M. kwoty 11.462,22 7} z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP z ograniczeniem do odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 10.498,29 z} od dnia
27.04.2021 1. do dnia zaplaty. Jednocze$nie domagala sie zasgdzenia kosztéw procesu na jej rzecz (k. 2-3).

W uzasadnieniu podano, ze pozwana posiada wobec powoda wymagalne zadluzenie wynikajace z umowy pozyczki
gotowkowej nr (...), ewidencjonowanej na rachunku nr (...). Zgodnie z postanowieniami umowy, bank udzielil
pozwanemu kredytu w lacznej kwocie 14.265,70 zl, a pozwany zobowigzal sie do splaty kredytu zgodnie z
warunkami umowy. Pozwany nie dokonywal regularnych wplat na poczet splaty zobowiazania z tytulu ww. umowy,
co doprowadzilo do powstania zadluzenia przeterminowanego. Z uwagi na powyzsze, umowa pozyczki zostala
wypowiedziana pismem z dnia 16.01.2020 r., jednak pomimo uplywu terminu wypowiedzenia, pozwany nie dokonat
splaty swojego zobowiazania wobec powoda, w zwigzku z czym przedmiotowe wypowiedzenie uprawomocnilo sie, a
calo¢ stala sie wymagalna w dniu 10.03.2020 1.

W dniu 28.05.2021 r. Referendarz tut. Sadu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w uwzglednieniu
zadania pozwu (k. 27).

Zarzadzeniem z dnia 7.02.2022 r. dla pozwanego, nieznanego z miejsca pobytu ustanowiono kuratora procesowego
w osobie adw. I. M. (k. 59).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym, kurator pozwanego, domagala sie
oddalenia powodztwa w caloéci, zasadzenia na rzecz pozwanego kosztéow procesu wedlug norm przepisanych oraz
przyznania jej wynagrodzenia. Podniosla zarzut braku legitymacji biernej po stronie pozwanego (k. 90-92).

W uzasadnieniu podniosta zarzut przedawnienia roszczenia gléwnego i roszczen zwigzanych z tytulu pozyczki, jako
splaconej. Wskazala, ze powod nie przedlozyl umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym, przez co nie wiadomo
czy mialo miejsce zdarzenie objete umowg ubezpieczeniowa, nie wiadomo tez, czy powod zwrécil pozwanemu czesé
skladki z uwagi na rozwigzanie umowy przed uplywem okresu jej trwania. Kurator wskazala, ze powdd nieprawidlowo
naliczyt odsetki za okres od dnia 10.08.2019 r. do 09.03.2020 r., gdyz zgodnie z umowa odsetki mialy by¢ naliczane
w stalej wysoko$ci, tj. 7,000%, a nie jak przyjal powdd do swoich wyliczen 8,99%. Z ostroznosci procesowej podniosta
zarzut nieprawidlowego i nieskutecznego doreczenia wezwan i korespondencji przez powoda, tj. na inny adres niz
wskazany przez pozwanego, a w konsekwencji nieskutecznoéci wypowiedzenia umowy pozyczki pozwanemu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24.08.2018 r. zostala zawarta umowa pozyczki gotowkowej nr (...) pomiedzy Bankiem (...) S.A. z siedziba
w W., a M. M. na kwote 10.000 zl. Catkowita kwota do wyplaty na podstawie umowy wynosila 14.265,70 zl. Okres
splaty ustalono na 99 miesiecy, kazda rata miala by¢ platna do 10-tego dnia kazdego miesigca w kwotach po 197,23
zk. (...) ustalono na 20,06%. Nominalne roczne oprocentowanie wynosilo 7,090%, z zastrzezeniem, ze w czasie
trwania umowy, gdy nominalne roczne oprocentowanie pozyczki bedzie wyzsze niz stopa odsetek maksymalnych

okre$lonych w art. 359 § 2" k.c., bank w okresie przekroczenia do naliczania naleznych odsetek zastosuje stope
odsetek maksymalnych. Oprocentowanie dla zadluzenia przeterminowanego na dzien zawarcia umowy wynosito 10%
w stosunku rocznym, co stanowi czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP, z zastrzezeniem, ze oprocentowanie to nie

moze przekracza¢ w stosunku rocznym stopy odsetek maksymalnych za op6Znienie okre§lonych w art. 481 § 2' k.c.
Oplata przygotowawcza wynosila 0 zl, natomiast prowizja 999 zl i zostala obliczona od caltkowitej kwoty pozyczki
i pobierana przez doliczenie jej do kwoty pozyczki, zwiekszajac tym samym wysoko$§é kwoty pozyczki do splaty, a



nastepnie poprzez potracenie jej od wyplacanej kwoty pozyczki z rachunku wskazanego w umowie. Wysoko$¢ sktadki
ubezpieczeniowej z tytulu umowy ubezpieczenia wynosila 3.266,70 zl. Laczna kwota odsetek wynosila 5.442,61 zl, przy
zalozeniu terminowej splaty pozyczki. Catkowity koszt pozyczki wynosil 9.708,31 zl, przy zalozeniu terminowej splaty
pozyczki. Catkowita kwota do zaplaty to 19.708,31 z}. Uruchomienie pozyczki nastepowato poprzez przelew §rodkow
na rachunek najp6zniej w ciagu 7 dni po przyjeciu przez bank dokumentow potwierdzajacych skuteczne ustanowienie
prawnych zabezpieczen pozyczki przewidzianych w umowie, uiszczeniu oplaty przygotowawczej oraz po spelieniu
przez pozyczkobiorce warunkéw okre§lonych w umowie. W przypadku braku splaty zobowiazan w ustalonym
terminie, bank nie wczeéniej niz 5 dnia od wystapienia zadluzenia przeterminowanego, mial podja¢ czynnosci
monitujace, o ktérych mowa w § 15. Pozyczkobiorca mégl dobrowolnie zawrzeé¢ za poSrednictwem banku umowe
ubezpieczenia w formie indywidualnej z ubezpieczycielami, na zasadach okre$lonych w WU, na wypadek: zgonu,
powaznego zachorowania, utraty stalych Zrédel dochodéw albo hospitalizacji w wyniku nieszcze$liwego wypadku,
calkowitej niezdolnoéci do pracy albo inwalidztwa w wyniku nieszczesliwego wypadku, czasowej niezdolnoSci do pracy
albo zgonu w wyniku nieszcze$liwego wypadku. Skladka z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia byla okre§lana w
WU i pobierana byla jednorazowo z gory za caly okres ochrony ubezpieczeniowej (kwota skladki uwzgledniona byla
w kwocie do wyplaty na podstawie umowy). W przypadkach zakonczenia ochrony ubezpieczeniowej okre§lonych w
WU ubezpieczyciel za posrednictwem banku mial dokonaé proporcjonalnego zwrotu czesci skladki z tytulu zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiadajgcej niewykorzystanemu okresowi ochrony. Zwrot mial by¢ dokonany poprzez
odpowiednie pomniejszenie kwoty zadluzenia z tytulu umowy. Zmiana odsetek od zadluzenia przeterminowanego
nastepowa¢ miala w przypadku kazdorazowej zmiany stopy lombardowej NBP. Nowa wysoko$¢ odsetek od zadluzenia
przeterminowanego obowigzywala z dniem wejécia w zycie nowej wysokos$ci stopy lombardowej NBP, przy czym nie

mogla przekracza¢ w stosunku rocznym stopy odsetek maksymalnych za opdZnienie, okreslonych w art. 481 § 2' k.c.

W przypadku braku splaty zobowigzan w ustalonym terminie bank, nie wcze$niej niz 5 dni od wystapienia zadluzenia
przeterminowanego, mogl podja¢ czynno$ci monitujace, o ktéorych mowa w ust. 6 regulaminu. Zgodnie z § 14
regulaminu, kredytobiorca zobowigzany byl w okresie kredytowania informowaé bank o kazdej zmianie swoich danych
osobowych, w szczeg6lnosci o zmianie adresu do korespondencji. W przypadku nie powiadomienia banku o zmianach
okres$lonych w ust. 1 bank nie odpowiadal za wynikle z tego tytulu szkody. Wszelka korespondencja miata byé wysytana
przez bank na ostatni adres do korespondencji podany przez kredytobiorce.

Dowéd: umowa pozyczki gotowkowej — k. 8-10, regulamin kredytow i pozyczek — k. 14-15, certyfikat
ubezpieczeniowy — k. 103

W dniu 24.08.2018 r. kwota pozyczki zostala wyplacona pozwanemu na rachunek bankowy. Lacznie wyplacono
14.265,70 zl, z czego 10.000 z} stanowil kapital dla pozwanego, 999 z} zostalo przeznaczone na prowizje, a 3.266,70
z} na ubezpieczenie.

W okresie od 10.10.2018 r. do 28.08.2019 r. pozwany dokonywal nieregularnych sptat, w dowolnych kwotach, ktorych
wysoko$¢ nie odpowiadala ustalonej w umowie wysokoSci raty.

Pismem z dnia 15.11.2019 r. pozwany M. M. zostal ostatecznie wezwany do zaplaty kwoty 597,75 zt — w terminie 14
dni. Jednoczeénie poinformowano pozwanego o mozliwo$ci restrukturyzacji zadluzenia.

Pismem z dnia 16.01.2020 r. pozwanemu wypowiedziano umowe kredytu.

W dniu 10.03.2020 r. ubezpieczyciel zwrocil czes¢ skladki ubezpieczeniowej za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej zwigzanej z wypowiedzeniem umowy przez bank w kwocie lacznej 2.658,66 zl. Kwota ta w calo$ci
zostala zaliczona na splate kapitalu umowy pozyczki zawartej z pozwanym.

Dowéd: ostateczne wezwanie do zaplaty — k. 16, potwierdzenie nadania — k. 17, wypowiedzenie umowy kredytu —
k. 18, zestawienie transakcji — k. 104



Zgodnie z wyciagiem z ksigg banku z dnia 27.04.2021 r., wysoko$§¢ wymagalnego zadluzenia pozwanego wynosita
lgcznie 11.462,22 7z}l i obejmowala nalezno$¢ gtéwna w kwocie 10.498,29 zt i odsetki umowne naliczone od naleznosci
glownej od 10.08.2019 r. do 09.03.2020 r. w kwocie 640,06 zl naliczone wedlug stalej stopy procentowej w wysokosci
8,99% w skali roku.

Dowébd: wyciag z ksiag banku — k. 4

W chwili obecnej nie wiadomo gdzie pozwany przebywa. Nie wskazal tez w banku swojego nowego adresu
korespondencyjnego.

Dowdéd: niesporne

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad opart sie na dokumentach przedstawionych przez powoda, ktére nie budzilty
zadnych watpliwo$ci Sadu. Stanowily one kopie osobiScie podpisanych przez pozwanego dokumentow, ktore zostaly
po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika powoda. Sad nie miat zadnych
watpliwosci, co do wiarygodnoéci ww. dokumentow. Kurator pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie twierdzil,
Ze pozwany nie zawieral ww. umowy, wskazal co prawda, ze wedlug niego powddztwo jest niezasadne,.gdyz pozyczka
zostala w caloSci splacona. W tym zakresie Sad nie moglt da¢ wiary jego golostlownym twierdzeniom, skoro powdd
na okoliczno$¢ wysoko$ci dochodzonego roszczenia przedstawil wyciag z rachunku bankowego pozwanego, z ktorego
wynikaja wszystkie transakcje dokonane przez pozwanego w zwiazku ze splatg kredytu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié ta samg ilo$¢ pieniedzy.

W niniejszej sprawie pozwany zawarl umowe pozyczki gotowkowej w dniu 24.08.2018 r., na mocy ktorej zobowigzal
sie do splacenia na rzecz banku kwoty 14.265,70 zl, na ktora zlozyly sie: calkowita kwota kredytu w wysokosci 10.000
z}, prowizja w kwocie 999 zt i skladka ubezpieczeniowa w kwocie 3.266,70 zl pobrana za caly okres kredytowania.

Umowa kredytowa zawiera szczegélowe warunki i cele dla ktorych zostala zawarta oraz konsekwencje braku
splaty poszczeg6lnych rat uwidocznionych w harmonogramie splat. Pozwany podpisujac osobiécie przedmiotowa
umowe, zgodzil sie na te warunki, ktérych nie spelil. Wplaty, ktérych dokonywal w okresie od 10.10.2018 r. do
28.08.2019 r. pozwany, byly nieregularne, w dowolnej wysoko$ci (nieodpowiadajacej ustalonej w umowie wysokos$ci
raty). Po tym czasie, pozwany zaprzestal dokonywania jakichkolwiek splat. Na skutek powyzszego pismem z dnia
15.11.2019 r. pozwany M. M. zostal ostatecznie wezwany do zaplaty kwoty 597,75 zt — w terminie 14 dni, czego nie
uczynit. W konsekwencji powyzszego, pismem z dnia 16.01.2020 r. pozwanemu wypowiedziano umowe kredytu,
a w dniu 10.03.2020 r. ubezpieczyciel zwrocil czeé¢ skladki ubezpieczeniowej za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowe]j zwigzanej z wypowiedzeniem umowy przez bank w kwocie lacznej 2.658,66 zl, ktora to kwota w
calos$ci zostala zaliczona na splate kapitalu umowy pozyczki zawartej z pozwanym.

W tym miejscu nalezy sie odnieS¢ do poniesionego przez kuratora pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia,
ktoéry nie zastlugiwal na uwzglednienie. Umowa zostala zawarta w dniu 24.08.2018 r. na 99 miesiecznych rat,
zostala wypowiedziana pismem z dnia 10.03.2020 r. i wtedy tez zadluzenie stalo sie wymagalne w calosci,
natomiast pow6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 05.05.2021 r. Zgodnie natomiast z art.
118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej wynosi trzy lata, przy czym koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku
kalendarzowego. W niniejszej wiec sprawie roszczenie, ktore stalo sie wymagalne 10.03.2020 r., na pewno nie bylo
przedawnione w momencie wniesienia sprawy do Sadu (05.05.2021 r.), ktéra to czynnoé¢ skutecznie przerwala bieg
terminu przedawnienia.



Z ustalen Sadu, poczynionych na podstawie dokumentow przedlozonych przez powoda wynika tez, ze ubezpieczyciel
zwrécil pozwanemu czes$é niewykorzystanej skladki ubezpieczeniowej, zwiazanej z rozwigzaniem umowy przed jej
terminem. Kwota ta — zgodnie z postanowieniami umowy zawartej pomiedzy stronami - zostala zaliczona na splate
kapitalu umowy pozyczki zaciagnietej przez pozwanego. W zwigzku z powyzszym, kolejny zarzut kuratora nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal tez zarzut, odno$nie rzekomego braku legitymacji biernej po stronie pozwanego,
ktory to fakt kurator wiazal z umowa ubezpieczenia zawarta przez pozwanego. W tym zakresie wskaza¢ nalezy,
ze pozwany nie zglaszal, by mialo miejsce jakiekolwiek zdarzenie objete ochrona ubezpieczeniowa (ktora wygasta
w momencie wypowiedzenia umowy przez bank, w zwiazku z czym pozwanemu zwr6cono niewykorzystana cze$c
skladki, o czym byla mowa powyzej). W zwiazku z powyzszym, Sad nie mial watpliwoSci, ze pozwany posiada
legitymacje bierna w niniejszej sprawie, skoro zawarl umowe pozyczki nr (...) w dniu 24.08.2018 r. z powodowym
bankiem, a jednocze$nie nie mialo miejsca zadne zdarzenie ubezpieczeniowe, ktére ewentualnie spowodowaloby
przejecie odpowiedzialno$ci za splate pozyczki przez ubezpieczyciela, zgodnie z zawarta umowa ubezpieczenia
pozyczki.

Odnoénie zakwestionowania przez kuratora prawidlowo$ci wezwania do zaplaty oraz wypowiedzenia umowy przez
bank, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 14 regulaminu, kredytobiorca zobowiazany byl w okresie kredytowania
informowa¢é bank o kazdej zmianie swoich danych osobowych, w szczeg6lnoéci o zmianie adresu do korespondencji.
W przypadku nie powiadomienia banku o zmianach okre$lonych w ust. 1 bank nie odpowiadat za wynikle z tego tytutu
szkody. Wszelka korespondencja miala byé¢ wysylana przez bank na ostatni adres do korespondencji podany przez
kredytobiorce. W niniejszym stanie faktycznym M. M. nie podat w banku swojego nowego adresu, nie znaja go nawet
jego rodzice, ani nie udalo sie go ustali¢ kuratorowi. Trudno wiec wymagac, by bank miat ustala¢ nowy adres klientow
za kazdym razem kiedy korespondencja od nich wrdci z adnotacja o podwdjnej awizacji. To w interesie klientow jest
by¢ w stalym kontakcie z bankiem, by w razie potrzeby moc dokonywacé istotnych zmian w umowie, czy sktada¢ wnioski
np. o restrukturyzacje dtugu (co proponowano pozwanemu w wezwaniu do zaplaty).

Odnos$nie prawidlowosci naliczania odsetek przez powoda — kurator wskazal bowiem, ze w umowie ustalono odsetki
w wysokoSci 7,09%, a ostatecznie naliczono je w wysokoSci 8,09% wyjasnié trzeba, ze w § 10 umowy pozyczki
gotdwkowej zawartej przez strony zastrzezono, ze nominalne roczne oprocentowanie pozyczki uwzglednia obnizenie
oprocentowania o 1 punkt procentowy, w zwiazku z deklaracja pozyczkobiorcy o przelewaniu wynagrodzenia i
mialo zosta¢ na obnizonym poziomie, jezeli w kazdym miesigcu okresu obowiazywania pozyczki na rachunek
oszczednoSciowo-rozliczeniowy pozyczkobiorcy w Banku (...) S.A. wplynelyby Srodki w kwocie 1000 zt (§ 4). W
przypadku niespelienia warunku bank od nastepnego miesigca po miesiacu, w ktéorym warunek nie zostal spelniony,
mogl zastosowac oprocentowanie podwyzszone o ilos¢ punktow wskazang powyzej oraz przeliczy¢ harmonogram splat
pozyczki, w wyniku czego zmieni¢ sie mogla wysoko$¢ rat splaty, natomiast liczba rat pozostawala bez zmian. W
niniejszej sprawie miala miejsce taka sytuacja, w zwiazku z czym powodowy bank mial prawo zastosowac podwyzszone
oprocentowanie, co tez uczynil.

Podsumowujae, Sad uznal, Zze powodowi niewatpliwie nalezy sie zwrot calej kwoty dochodzonej pozwem, ktorej
wysoko$¢ zostala szczegolowo rozliczona przez powoda (réwniez co do odsetek skapitalizowanych), co dalo lgcznie
kwote 11.462,22 7z} zumownymi odsetkami za op6znienie w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego w
stosunku rocznym z ograniczeniem do odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 10.498,29 zt od dnia 27.04.2021
r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach (punkt II) Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu.
Na zasadzone od pozwanego na rzecz powoda koszty zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu (750 zl), oplata od
pelnomocnictwa (17 zl), wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda (3.600 zl), zaliczka na kuratora
(1.771,20 z}).



W punkcie IV Sad nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.244,46 z} , tytulem wydatkow
tymczasowo poniesionych ze srodkéw Skarbu Panistwa na wynagrodzenie dla kuratora.

Sedzia Maria Resko

Odnotowac¢ uzasadnienie,

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ kuratorowi pozwanego z poucz. o apelacji,
kal. 14 dni.

N., dnia 18 sierpnia 2023r.

Sedzia Maria Resko



