Sygn. akt I C 569/22

UZASADNIENIE

wyroku z 12 kwietnia 2023 roku

Powod J. B. w pozwie z dnia 20 maja 2022 roku domagal sie zasadzenia od pozwanej K. B. na jego rzecz kwoty
19.530,83 zlotych, platnej w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z odsetkami od 8 kwietnia 2022
roku do dnia zaplaty. Domagat sie takze zasadzenia kosztéw procesu (k. 2-3).

W uzasadnieniu wskazal, ze jego roszczenie wynika ze zobowigzania zaciggnietego przez K. B. w ramach ugody
zawartej miedzy stronami 11 lipca 2011 roku, w ktorej powod zrzek? sie splaty w kwocie 65.313 zlotych, za$ pozwana
zwolnila powoda z aktualnych i przyszlych zobowiazan z tytutu alimentéw. Zdaniem powoda, wspolna intencja stron
bylo zwolnienie powoda z zadluzenia jakie mial wobec ZUS z tytulu wyplat aliment6éw realizowanych przez Fundusz
Alimentacyjny oraz wojta Gminy L.. Zdaniem powoda, na mocy zawartego porozumienia, byla Zona powoda K.
B. zobowiazala sie do uregulowania wszelkich zadluzen alimentacyjnych, tak istniejacych jak i przyszlych. Powod
twierdzil nadto, iz na dzien zawarcia ugody byl winien bylej zonie kwote 15.978,23 zlotych. Powdd podal, iz w tym roku
dowiedziatl sie, ze pozwana nie wywiazala sie z obowiazku i nie splacila zadluzenia wzgledem ZUS 7.350 zlotych, wojta
Gminy L. w kwocie 10.395 zl oraz powstalych w zwiazku z tym kosztéw egzekucyjnych w kwocie 1.785,83 zlotych.
Powod wezwal pozwang do zaplaty tych kwot. Wezwanie pozwana odebrala w dniu 31 marca 2022 roku, powod
wyznaczy} termin 7 dni. Stad odsetki od zadanych kwot winny by¢ liczone od 8 kwietnia 2022 roku.

Pozwana K. B. w odpowiedzi na pozew (k. 63-66) wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana w uzasadnieniu wskazala, iz na mocy ugody z 11 lipca 2011 roku
nie podjela zobowiazania splaty wszelkich zadluzen J. B., a jedynie zwolnienia ze zobowigzania z tytulu alimentéw
wzgledem niej oraz corek stron naleznych na mocy orzeczenia sadu. Pozwana zaprzeczyla, by znala zadluzenia powoda
wzgledem podmiotéw trzecich w chwili zawierania przedmiotowej ugody. Celem zawarcia przez pozwana i jej corki
ugody w dniu 11 lipca 2011 roku bylo zrzeczenie sie przez pozwana i corki alimentoéw biezacych i przyszlych, a nie
zaplata zadluzenia wobec ZUS i wojta Gminy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

Powdd J. B. i pozwana K. B. sa bylymi malzonkami. Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2009 r. wydanym w sprawie
o podzial majatku dorobkowego sygn. akt I Ns 1161/06 tut. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu w pkt. ITI ust. 3 zasadzit
od K. B. na rzecz J. B. doplate w wysoko$ci 65 313 zt z tytutu podzialu majatku dorobkowego.

Na podstawie tego tytulu wykonawczego pozwany wszczal przeciwko K. B. egzekucje prowadzong przez komornika
J.J. —sygn. akt KM 1632/10.

Jednocze$nie przed tym samym komornikiem sagdowym toczyly sie postepowania o egzekucje alimentéw: KMP 65/01
na rzecz K. B. na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 listopada 2004r. sygn. akt I ACa
1022/04 w sprawie o rozwdd, zasgdzajacego na rzecz uprawnionej alimenty w kwocie 700 zl. miesiecznie poczawszy
od 8 czerwca 2004 roku, KMP 56/01 na rzecz K. P. (1) na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu z 8
pazdziernika 2001 roku sygn. akt RIIIC 220/01 aliment6éw biezacych po 500 zl. i zaleglych od 1 wrze$nia 2007 roku
(18.500zL), KMP 57/01 na rzecz M. B. na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z 8 pazdziernika 2001
roku sygn. akt RIIIC 220/01 alimentow biezacych po 400 zl. i zaleglych od 1 wrze$nia 2007 roku ( 14.800 zl. ).

Zinicjatywy pozwanego J. B. w lipcu 2011r. w domu powo6dki polozonym w T. doszlo do spotkania stron oraz corek M.
H. (1) (wéwcezas B.) i K. P. (1) w celu ztozenia i podpisania o§wiadczen o zrzeczeniu sie wzajemnych roszczen i zawarcia
ugody. Z gotowym egzemplarzem ugody przyszedl powod, ugoda zostala przepisana przez corke K. P. (1).



Pozwanemu grozila wéwczas kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci z powodu przestepstwa nie alimentacji. Nie
chcac odbywa¢ kary pobawienia wolnoéci zaproponowal uprawnionym z tytulu alimentéw, iz w zamian za ich
zrzeczenie sie swoich praw do alimentéw on zrzeknie sie prawa do splaty z tytulu podzialu majatku dorobkowego,
naleznej mu od K. B.. W ugodzie zawarto postanowienie o tresci: ,O$wiadczamy, ze rezygnujemy z alimentacji od J.
B. i nie bedziemy zadac zadnych zaleglych swiadczen. Prosimy o likwidacje zaleglo$ci alimentacyjnych i wycofanie
komorniczych zajetoSci, ktére na dzien biezacy réwnowaza oszacowang cze$¢ majatku w T.. Prosimy roéwniez o
wycofanie wszelkich powiadomien o $ciggalnoéci zadluzen w zwigzku z alimentacja rodziny B., jak rowniez oddalenie
ewentualnych z tego tytulu kar dla ojca.” Oswiadczenie zostalo podpisane przez strony oraz corki stron — K. P. (1) i
M. B..

Na skutek zawartej ugody wszystkie postepowania egzekucyjne dotyczace alimentdéw na rzecz pozwanej oraz corek
stron zostaly umorzone i nie byly nigdy p6Zniej kontynuowane.

W 2018 roku powod J. B., pomimo zawartej ugody, wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko K. B. na podstawie
tytulu wykonawczego - pkt. III ust. 3 postanowienia z dnia 20.01.2009 r. wydanego w sprawie o podzial majatku
dorobkowego sygn. akt I Ns 1161/06 przez tut. Sad Rejonowy w celu wyegzekwowania kwoty 65.313 zlk., thumaczac
powyzsza decyzje zla sytuacja finansowa, brakiem dochodéw oraz powzieciem wiadomosci, iz dom w T., bedacy w
przeszlo$ci majatkiem wspolnym stron ma byé sprzedany przez pozwana. Wyrokiem z 20 marca 2019 roku sygn.. akt
I C 792/18 Sad Rejonowy w Nowym Saczu pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy — pkt III ust. 3 postanowienia
Sadu Rejonowego w Nowym Saczu z dnia 20 stycznia 2009 roku sygn.. akt Ns 1161/06.

Poza postepowaniem KM 1460/18, po zawarciu ugody obejmujacej o§wiadczenia o zrzeczeniu sie wierzytelnosci ani
pozwany ani powodka lub jej corki M. H. (1) (poprzednio B.) lub K. P. (1) nie wszczynaly postepowan egzekucyjnych na
podstawie opisanych wyzej tytulow wykonawczych. Powod po zawarciu ugody nie placil na rzecz pozwanej ani corek
zadnych kwot tytutem alimentow.

Dowdd: dokumenty w aktach sprawy I C 792/18, ugoda — k. 7, zeznania §wiadkoéw M. H. k. 125/2, nagranie z rozprawy
z dnia 28 lutego 2023 roku od 00:52:11, K. P. k. 252/2 - 253, nagranie z rozprawy z dnia 28 lutego 2023 roku od
01:02;20, zeznanie pozwanej K. B. k. 125-125/2, nagranie z rozprawy z dnia 28 lutego 2023 roku od 00:41:52.

Na dzieni 11 lipca 2011 roku zadluzenie z tytulu alimentéw dochodzone w sprawie KMP 65/01 od dluznika J. B.
wynioslo na rzecz M. B. 9083,95 zl tytulem zaleglych rat alimentacyjnych i 2696,82 zl z tytulu odsetek, 11.354,93 zt
tytulem zaleglych rat alimentacyjnych i 3.371,03 zl tytulem odsetek oraz na rzecz K. B. 15.896,90 z} tytulem zaleglych
rat alimentacyjnych i 4.719,44 z1 tytulem odsetek. Lacznie zadluzenie J. B. wzgledem K. B. oraz corek na ten dzien
wynosilo 47123,07 zlotych. Biezgce alimenty wyniosly po 600 zlotych dla kazdej z corek i 700 ztotych na rzecz K. B..

Dowdd: informacja komornika J. J. — k. 172.

7 lutego 2022 roku komornik sgdowy J. J. w sprawie egzekucyjnej KMP 65/01 dokonal zajecia §wiadczen emerytalno
— rentowych powoda na poczet naleznoéci z tytulu wyptaconych alimentéw przez ZUS w kwocie 7350 zlotych, MOPS/
(...) 10.395 zl oraz kosztéw egzekucji w kwocie 1.746,11 zlotych. Zalegloéci te istnialy w chwili zawarcia ugody. W
zwigzku z tym powo6d wezwat pozwana do zaplaty kwot dochodzonych przez komornika pismem z dnia 16 marca 2022
roku (k. 9), wezwanie nie zostalo przez nia odebrane, i po awizowaniu powrécilo do powoda.

Dowdd: zajecie wierzytelno$ci — k. 16, postanowienia o planie podzialu — k. 15, informacja komornika J. J. na dzieh
30.08.2011 roku — k. 61 akt I C 792/18, wezwanie do zaplaty — k. 9-10, 13-14..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentow urzedowych i prywatnych tj. o§wiadczen
o zrzeczeniu sie roszczen. Dowody te nie byly kwestionowane, $wiadkowie i strony wyraznie potwierdzili
wlasnoreczno$¢ podpiséw i tre$¢ zlozonych oswiadczen.



Takze zeznania Swiadkdw i pozwanej nalezy ocenié jako wiarygodne, jako ze znajduja potwierdzenie w dowodach z
dokumentéw oraz sg spdjne, takze z zeznaniami zlozonymi w sprawie IC 792/18. Z kolei zeznania powoda J. B. sa
sprzeczne z zeznaniami pozwanej oraz Swiadkow, a takze z jego wlasnymi zeznaniami w sprawie I C 792/18. Podczas
skladania zeznan stwierdzil on wowczas, ze ,,decyzje o zrzeczeniu podjalem dlatego, ze miatem wyrok za nieplacenie
alimentoéw — 4 lata bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci, a chcialem pracowac i nie chcialem i$¢ do wiezienia”.
Podczas zeznan w niniejszej sprawie powdd stwierdzil, ze mial wyroki, ale ze ,ta ugoda nie miala z tym zwiazku bo
odbywal zastepcza kare pozbawienia wolnosci, prace spoleczne”. Strony zatem ro6znily sie co do powod6éw zawarcia
ugody oraz jej skutkow, jakie strony wspolnie obejmowaly swoim zamiarem. Z treéci zeznah pozwanej oraz Swiadkow
wynika, iz skutkiem ugody mialo by¢ zrzeczenie sie przez nich na ich rzecz zaplaty wszelkich kwot z tytulu alimentow,
natomiast pozwana jak i corki nie zobowigzywaly sie do splaty zadluzen w imieniu powoda z tytulu alimentow. Celem
za$ zawarcia ugody bylo uwzglednienie wniosku o zmiane sposobu wykonania kary z bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoéci na zastepcza kare w trybie wolno$ciowym. W $wietle zeznan powoda zlozonych w sprawie I C 792/18,
nieprawdziwe sg takze twierdzenia powoda, ze to zona z corkami redagowaly ugode(k. 81). Z zeznani J. B. w sprawie I
C 792/18 wynika, ze ugoda byla redagowana przez niego wspdlnie z corkami oraz, Ze to on udatl sie z prosba do corek
zeby podpisaly mu ugode. Ponadto powdd mija sie z prawda twierdzac, ze nie dochodzil kwoty doplaty u komornika
dopoki nie dostal pisma od komornika w zeszlym roku, podczas gdy z ustalen w aktach I C 792/18 wynika, iz powod
wszczal egzekucje kwoty 65.000 zlotych w 2018 roku co byto powodem zlozenia pozwu o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego.

Z powyzszego wynika, iz powod jest niekonsekwentny, dostosowuje swoje zeznania do sytuacji procesowej i podaje
okolicznoSci, ktore jego zdaniem, w danym momencie sg dla niego korzystne.

Dokumentom Sad dal wiare jako sporzadzonym przez uprawnione organy, ktorych tre$¢ nie byla przez strony
kwestionowana.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod J. B. domagal sie od pozwanej K. B. zaplaty kwoty 19.530,83 zlotych, na ktora zlozyly sie kwoty zadluzenia
wzgledem ZUS 7.350 zlotych, wdjta Gminy E. w kwocie 10.395 zt oraz powstalych w zwigzku z tym kosztéw
egzekucyjnych w kwocie 1.785,83 zlotych. Powdd upatrywal Zrodla zobowigzania pozwanej w ugodzie zawartej
pomiedzy stronami w dniu 11 lipca 2011 roku, w ktérej m. in. Pozwana K. B. o§wiadczyla, ,ze rezygnujemy z alimentacji
od J. B.inie bedziemyzadaé zadnych zaleglych §wiadczen. Prosimy o likwidacje zalegloSci alimentacyjnych i wycofanie
komorniczych zajetoSci, ktére na dzien biezacy rownowaza oszacowana czeS¢ majatku w T.. Prosimy réowniez o
wycofanie wszelkich powiadomien o $ciagalno$ci zadluzen w zwiazku z alimentacja rodziny B., jak rowniez oddalenie
ewentualnych z tego tytulu kar dla ojca.” Nalezy wskazac, iz na podstawie art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie
wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$c¢ co
do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic¢ ich wykonania, albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy
powstac.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, by z tak zlozonego o$wiadczenia woli wywodzi¢ skutek w postaci
zobowigzania pozwanej K. B. do zaplaty zaleglych rat alimentacyjnych wzgledem ZUS i organu pomocy spoleczne;j.

Zgodnie z art. 65 § 11 2 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badaé,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Powszechnie przyjmuje
sie, ze proces wykladni o§wiadczenia woli polega na ustaleniu jego znaczenia. Celem wykladni jest odtworzenie
intencji (rzeczywistej woli) podmiotéw skladajacych o$wiadczenie woli, a jednocze$nie — co ostatnio podkresla sie
w doktrynie — ustalenie miarodajnego z prawnego punktu widzenia znaczenia o$wiadczenia woli, potrzebnego dla
okreslenia praw lub obowigzkoéw podmiotéw. Wykladnia funkcjonalna komentowanej regulacji prowadzi do wniosku,



ze w celu ustalenia ,wspdlnego zamiaru stron”, niezaleznie od wynikéw wykladni jezykowej postanowien umowy,
podstawowym materialem badawczym powinny by¢ wszelkie okolicznoéci istotne dla prawidlowej interpretacji
umowy ukierunkowanej na poznanie rzeczywistej woli stron (nakaz uwzgledniania okolicznoéci wynika wprost z art.
65 § 1. W tre$ci komentowanego przepisu ustawodawca wprost odnosi sie takze do celu umowy, przy czym wydaje sie,
ze chodzi o cel subiektywnie zakladany przez strony, a wiec taki, ktéry stal sie przyczyna zlozenia przez kazda z nich
o$wiadczenia woli prowadzacego do zawarcia umowy.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie, wynika, iz zgodnym celem zawarcia przez strony
ugody bylo po pierwsze umorzenie wzajemnych zobowigzan, ale takze, co woéwczas bylo dla powoda bardziej istotne,
spowodowanie zamiany kary pozbawienia wolnoéci za przestepstwo nie alimentacji, na zastepcza kare odbywana w
warunkach wolno$ciowych. Z tego powodu J. B. dazyt do podpisania ugody z K. B. i corkami, by moc wykazywac, ze nie
jestjuz wzgledem nich zobowiazany z tytutu alimentéw. Zamiarem stron nie bylo natomiast objete zadne zobowiazanie
wierzycieli alimentacyjnych do splacania dlugéw alimentacyjnych powoda wzgledem podmiotow, ktore uprzednio, w
zastepstwie powoda te alimenty wyplacaly. Z zadnego postanowienia ugody takie zobowigzanie nie wynika. Przecza
temu zar6wno sama tre$¢ ugody, jak i zeznania pozwanej o Swiadkow — stron ugody. Nie stanowi Zadnego uzasadnienia
zadania powoda jego twierdzenie, ze $wiadczenia jakie strony wzajemnie sobie umarzaly nie byly ekwiwalentne i
gdyby powdd wiedzial, ze ma jeszcze zalegloéci wzgledem podmiotow trzecich to przeciez nie zawarlby takiej ugody,
w sytuacji gdy nalezy pamietac, ze pozwana wraz z corkami zrzekly sie nie tylko zaleglo$ci alimentacyjnych, ktore na
dzien 11 lipca 2011 roku wyniosly lacznie 47.123,07 zlotych, ale takze przyszlych alimentéw w kwotach po 600 zlotych
dla kazdej z corek i 700 zlotych na rzecz K. B.. Pozwana i corki nigdy p6Zniej nie dochodzily roszczen alimentacyjnych
wzgledem J. B.. Stad nalezy stwierdzi¢, ze kwoty, ktorych pozwana i corki stron nie dochodzily od J. B. byly o wiele
wyzsze niz kwota doplaty, ktéra winna byla zaplaci¢ J. B. K. B. w ramach wykonania postanowienia o podziale majatku
wspoélnego. Zatem wywodzenie obecnie z o§wiadczen o umorzeniu wzajemnych zobowigzan stron zobowigzania K. B.
do fizycznej splaty zaleglo$ci alimentacyjnych powoda jest nielogiczne i catkowicie pozbawione podstaw. Nalezy tez
pamietaé, ze powdd nigdy nie uchylil sie od skutkoéw prawnych zawartej ugody.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I wyroku na podstawie powolanych przepisow.

W pkt II wyroku Sad wadliwie orzek} o zwrocie kosztow procesu od powoda na rzecz pozwanej, w sytuacji gdy koszty
pozwanej poniost Skarb Panstwa z uwagi na jej zwolnienie od kosztow sadowych.

W pkt III i IV Sad przyznal wynagrodzenie pelnomocnikéw z urzedu ze Skarbu Panstwa z uwagi na zwolnienie od
kosztow sadowych obu stron procesu na podstawie rozporzadzen Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata i radce prawnego z urzedu. Nieoplaconymi
kosztami sadowymi Sad obcigzyl Skarb Panstwa na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.



