Sygn. akt I C 884/21 upr.

PROTOKOL
POSIEDZENIA NIEJAWNEGO
Dnia 31 grudnia 2021r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

rozpoznal w dniu 31 grudnia 2021r. w N.

na posiedzeniu niejawnym

sprawe z powodztwa (...)w (...)

przeciwko R. S.

o zaplate

posiedzenie rozpoczeto o godz. 9.30 zakonczono o godz. 10.00
Strony nie stawily sie, niezawiadomione.

Sad postanowil dopusci¢ dowdd z opinii bieglego psychologa z akt I C 1139/19, bieglego psychiatry z akt I C 546/19
oraz protokoldow zeznan $wiadkéw i pozwanego z akt I C 1139/19.

Sad wydal wyrok.
Przewodniczacy.

Sygn. akt I C 884/21 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2021r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

po rozpoznaniu w dniu 31 grudnia 2021r. w Nowym Saczu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)w (...)

przeciwko R. S.

o zaplate



I. zasqdza od pozwanego R. S. na rzecz powoda (...) w (...) kwote 5.980 zl. (pieé¢ tysiecy dziewieéset
osiemdziesiqt) z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opéznienie od
kwoty 5.000 zL ( pieé tysiecy ) od dnia 6 wrzesnia 2018r. do dnia 31 grudnia 2021r., ktorq to kwote
rozklada na 29 (dwadziescia dziewieé) rat po 200 zl.

( dwiescie ) 1 ostatniq 30 (trzydziestq) rate w kwocie 180 zl. ( sto osiemdziesiqt ), platnych
do ostatniego dnia kazdego kolejnego miesiqca, z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek
maksymalnych za opdéznienie w razie opoznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat,

II. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.

Sedzia

ZARZADZENIE

1/ dor. peln. stron,
2/ kal.7 dni.

31 grudnia 2021r.
Sedzia

Sygn. akt I C 884/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31.12.2021 .

Strona powodowa (...) z siedzibg w (...) (Szwajcaria), dzialajgc przez profesjonalnego pelnomocnika, w pozwie
whniesionym w dniu 01.09.2021r. do tut. Sadu, domagala sie zasadzenia od pozwanego R. S. kwoty 5.980 z} z odsetkami
umownymi w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie liczonymi od kwoty 5.000 zl od dnia 06.09.2018 r. do
dnia zaplaty. Domagala sie tez zasgdzenia kosztow procesu na jej rzecz (k. 1-2).

Swoje roszczenie wigzala z umowa pozyczki, zawarta przez pozwanego z wierzycielem pierwotnym — (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W., w dniu 06.08.2018 r. Podala, ze pozwany nie wywiazal sie z nalozonego umowa obowiazku, a roszczenie
stalo sie wymagalne w dniu 05.09.2018 r. Na podstawie umowy cesji z dnia 10.01.2019 r. przedmiotowa wierzytelno$¢
przeszla na powoda.

Pozwany R. S., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w piémie z dnia 28.10.2021 r., stanowigcym
odpowiedz na pozew, wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Jednoczeénie podniost zarzuty: niewaznoéci umowy pozyczki z uwagi na dzialanie pozwanego w
stanie wylaczajacym Swiadome i dobrowolne lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli wynikajace z choroby
alkoholowej, niewazno$ci umowy pozyczki z uwagi na razaco wysokie oplaty, nieudowodnienia roszczenia co do
zasady, jak i wysokoSci, brak wykazania wysoko$ci roszczenia powoda w szczegdlno$ci wykazania zasadno$ci zadania
zaplaty kwot w wysoko$ci okre§lonej w pozwie, abuzywnosci klauzul, dotyczacych pozaodsetkowych kosztow kredytu,
obejScia przepiséw o odsetkach maksymalnych, zawarcia umowy sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego w
rozumieniu art. 58 § 2 k.c. i art. 5 k.c., nieprzekazania pozwanemu umowy na trwalym no$niku i w konsekwencji
naruszenie art. 29 i 30 u.k.k., braku legitymacji procesowe powoda. Z ostrozno$ci procesowej wnidst o rozlozenie
nalezno$ci na raty w kwotach po 100 zl miesiecznie (k. 63-72).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 06.08.2018 r. pozwany R. S. zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. przez Internet umowe pozyczki gotéwkowej
nr (...) na kwote 5.000 zl, z calkowitg kwota do zaplaty w wysokosci 6.050 z} (w tym prowizja 1.008,90 z} i odsetki
41,10 z}). Pozyczka zostala udzielona na okres 30 dni. Oprocentowanie stale w skali roku 10%. (...) wynosito 916,77%.

W przypadku braku lub opdéznienia w platnosci pozyczkodawca mogt naliczy¢ odsetki za opdznienie w wysokoSci

odsetek maksymalnych za opdZnienie okreslonych w art. 481 § 2" k.c., tj. dwukrotnoéci wysokoéci odsetek ustawowych
za opOznienie. Dodatkowo, w razie braku splaty zadluzenia, pozyczkodawca méglt rozwiaza¢ umowe pozyczki ze
skutkiem natychmiastowym (jezeli pozyczkobiorca nie dokonal splaty pozyczki przez okres dluzszy niz 30 dni od
terminu splaty).

W dniu 06.08.2018 r. kwota 5.000 z} z tytulu pozyczki nr (...).
zostala wyplacona na rzecz pozwanego,
Dowéd: umowa pozyczki nr (...) — k. 6-11, potwierdzenie przelewu — k. 12

W dniu 10.01.2019 r. pomiedzy (...) z siedzibg w Z., a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., doszlo do zawarcia umowy
przelewu wierzytelnosci, na mocy ktérej na powoda przeszla wierzytelno$é m.in. w stosunku do pozwanego z tytulu
umowy nr (...).

Pismem z dnia 18.02.2019r. (...), dzialajac w imieniu D., poinformowal pozwanego o przelewie wierzytelnoéci z tytulu
umowy pozyczki z dnia 06.08.2018 r.

Dowébd: zawiadomienie o cesji — k. 13, zalacznik do umowy cesji — k. 14-15, o§wiadczenie o uiszczeniu ceny zakupu
wierzytelno$ci — k. 16, umowa zakupu wierzytelnosci — k. 17-19

Pismem z dnia 28.10.2021 r. pozwany R. S. zlozyt o§wiadczenie o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego, wobec
naruszenia obowigzkow wskazanych w art. 29 i 30 ustawy o kredycie konsumenckim.

Dowéd: o$wiadczenie — k. 75, potwierdzenie nadania — k. 76

Pozwany ma 46 lat, pracuje jedynie dorywczo, jest od lat uzalezniony od alkoholu. Pozwany zaciagal szereg umow
pozyczkowych, ktérych p6zniej nie splacal. Kwoty z pozyczek przeznaczat na alkohol, papierosy i splate poprzednio
zaciagnietych pozyczek. W chwili zawarcia umowy pozyczki pozwany nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Pozwany obecnie takze pije alkohol. Jest po leczeniu odwykowym, ktore zakonczyl przed czasem. Pozwany pracuje
jedynie dorywezo. Zdarza mu sie wypié¢ naraz 30 piw. Zona pozwanego nigdzie nie pracuje, jest osobg bezrobotng. Z
pozwanym mieszka 11 — letnia pasierbica. Rodzina utrzymuje sie z prac dorywczych, 500+ i z pomocy braci pozwanego,
ktorzy splacaja jego dlugi. Aktualnie zadluzenie pozwanego wynosi okolo 400.000 zlotych.

Dowéd: zeznania $wiadkéow K. S.,J.S. (1)iJ.8S. (2) — k. 135-145, 154-157 akt I C 1139/19, opinia bieglego psychologa
— k. 271-274 akt I C 1139/19, opinia bieglego psychiatry — w aktach I C 546/19, dokumentacja finansowa pozwanego
—k. 121-185

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na dokumentach przedstawionych przez powoda, ktérych prawdziwosci co do
zasady pozwany nie kwestionowal. Przedlozone w sprawie dokumenty Sad uznal za wiarygodne, co nie przesadza ich
skutkéw prawnych.

Sad uznal za wiarygodna opinie bieglej psycholog jako rzeczowa i profesjonalng. Opinia jak i jej wnioski nie byly
kwestionowane przez strony. Sad dopuscil dowod z opinii bieglego psychologa, sporzadzonej do sprawy I C 1139/19 na

podstawie art. 278" k.p.c., gdyz opinia sporzadzona w tamtej sprawie dotyczyla ustalenia, czy pozwany nie znajdowal



sie w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, a zakres opiniowania obejmowal rowniez
dzien w ktérym powdd podpisal umowe, bedaca podstawa roszczenia w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad ocenil opinie bieglego psychiatry, sporzadzona do sprawy I C 546/19 i dal jej wiare w calo$ci, jako
spojnej i kompleksowej. Wnioski plyngce z opinii byly jednoznaczne, dlatego Sad opart sie na niej w calo$ci.

Na uwzglednienie zaslugiwaly zeznania §wiadkéw K. i J. S. (2) oraz zeznania pozwanego R. S., przeprowadzone w
sprawie I C 1139/19, gdyz byly szczere i wzajemnie ze soba korespondowaly.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenieS¢ na wlasnoéc¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié ta sama ilo$¢ pieniedzy.

Zasadniczy zarzut niewazno$ci umowy z powodu jej zawarcia w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli na podstawie art. 82 k.c. okazal sie chybiony. Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie
woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie wylaczajacym $§wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Z opinii bieglej wynika, iz pozwany nie jest uposledzony umystowo
lub otepialy, jest on wydolny intelektualnie, zorientowany, nie potrzebuje pomocy innych oséb, jest nawet krytyczny
wobec swojego nalogu, ma $wiadomo$¢ koniecznosci realizowania zobowiazan i splaty dlugéw pozyczkowych i
kredytowych. Brak jest jakiejkolwiek dokumentacji wskazujacej aby u pozwanego wystepowaly powiklania choroby
alkoholowej w postaci zespolu psychoorganicznego badz zaburzen amnestycznych lub psychotycznych.

W dacie zawarcia umowy pozwany nie byt zatem w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli.

Bezspornie pozwany R. S. cierpi na chorobe alkoholows. Brak jednak przekonujacych argumentéw, iz w chwili
zawierania umowy z powodem byl w stanie upojenia alkoholowego i byl w stanie wylgczajacym §wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Brak jest dowodu na to, Ze w momencie zawarcia umowy za pomoca $rodkéw
porozumiewania sie na odlegloé¢ pozwany byl w stanie upojenia alkoholowego. Nawet jednak gdyby okoliczno$¢ ta
zostala wykazana, to w ocenie Sadu, zastosowanie art. 82 k.c. w niniejszym stanie faktycznym nie byloby mozliwe.

Art. 82 k.c. jest wyrazem poszanowania autonomii woli, gdyz o rzeczywistym ,samozwigzaniu sie" osoby mozna
mowic tylko woéwcezas, gdy jest ona zdolna do oceny konsekwencji swego dzialania i jej oSwiadczenie jest wyrazem
jej swobodnej decyzji (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Wady oéwiadczenia woli..., 1973, s. 29; R. Trzaskowski,
Wady o$wiadczenia woli w perspektywie kodyfikacyjnej, Studia Prawa Prywatnego 2008/3, s. 67). Brak tej zdolnoSci
albo swobody przemawia za zniwelowaniem skutkéw prawnych skladanego w takim stanie o§wiadczenia. Racje te
wspieraja tez wzgledy moralne, gdyz o$§wiadczenie takie stanowi powazne zagrozenie dla interesébw majgtkowych
o$wiadczajacego, zwlaszcza ze osobie tej trudno zazwyczaj przypisaé odpowiedzialno$é za powstanie takiego stanu
rzeczy (np. choroby psychiczne, niedorozwéj umyslowy), a adresat o§wiadczenia woli moze czestokro¢ zorientowaé
sie, iz ma do czynienia z osoba dzialajaca w stanie zaklocenia wladz psychicznych (zwykle chodzi tu o o$wiadczenia
skladane w bezposredniej obecnoéci stron), co powinno wylgczaé jego zaufanie i konieczno$é ochrony jego intereséw
(por. R. Trzaskowski, Wady o$§wiadczenia woli w perspektywie..., s. 67; por. tez M. Wilejezyk, Zagadnienia etyczne...,
s. 307—308). Nawet jednak, gdy adresat oSwiadczenia nie wiedzial — mimo dolozenia nalezytej starannosci — o braku
swiadomoSci (swobody), prawo zapewnia o$wiadczajacemu ochrone, uznajac te warto$é za cenniejsza niz zaufanie
adresata (por. P. Machnikowski, Prawne instrumenty ochrony zaufania przy zawieraniu umowy, Wroclaw 2010, s.
115).

Jezeli jednak do zlozenia o$wiadczenia woli nie dochodzi w bezposredniej obecno$ci stron (np. wypowiedzenie
listowne albo o$wiadczenie przez Internet), a osoba skladajaca o§wiadczenie sama wywolata u siebie stan zaklécen



czynnosci psychicznych, w szczeg6lnoséci wskutek uzycia napojow odurzajacych albo innych podobnych $rodkéow
(por. art. 425 § 2), o czym druga strona nie moze nawet wiedzie¢ (por. R. Trzaskowski, Wady oswiadczenia
woli w perspektywie..." s. 67; U. Ernst, A. Rachwal, F. Zoll, Prawo cywilne..., s. 244; M. Wilejczyk, Zagadnienia
etyczne..., s. 308), przyznanie ochrony interesom o$wiadczajacego kosztem intereséw drugiej strony razi wowczas
poczucie stuszno$ci i zagraza bezpieczenstwu obrotu. Nalezy zatem przyja¢ domniemanie faktyczne, ze jezeli okreslona
osoba — co do zasady niecierpigca na zaburzenia psychiczne — sprostala naturalnym wymaganiom niezbednym dla
sporzadzenia i wyslania do innej osoby swego o$wiadczenia woli, oznacza to, ze ewentualne, dorazne zaburzenia
czynno$ci psychicznych wywolane przez samego o§wiadczajacego nie osiagnely progu niezbednego dla stwierdzenia
zaistnienia omawianej wady. Stosownie do dalej idacego pogladu doktrynalnego w stosunku do osoby, ktéra w
sposob zawiniony doprowadzita do wystgpienia u siebie stanu braku $wiadomosci lub swobody, nalezy stosowaé per
analogiam art. 425 § 2 (por. R. Strugala [w:] Kodeks cywilny..., red. E. Gniewek, P. Machnikowski, 2017, komentarz
do art. 82, nb 2). Jezeli druga strona czynnosci, dokladajgc nalezytej starannosci, nie mogla zauwazy¢ tego stanu,
czynno$¢ powinna pozosta¢ wazna, mimo jego zaistnienia, jezeli zostal on spowodowany w spos6b zawiniony przez
tego, kto sie w nim znajduje. Pozwany R. S. w okresie 2018 roku poza sporem zawarl szereg uméw pozyczek
internetowych. Przedmiotowa umowa byla zatem jedna z wielu, ktore zawarl w celu uzyskania pieniedzy. Wskazuje to
na dzialanie intencjonalne pozwanego z rozeznaniem zar6wno co do intencji jak i celu dokonywanych czynnosci. Nie
mozna zatem w takich okoliczno$ciach skutecznie wylacza¢ odpowiedzialno$ci pozwanego za zaciagniete przez niego
zobowigzanie na podstawie art. 82 k.c.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz poza zarzutem z art. 82 k.c. pozwany nie kwestionowal samego faktu zawarcia umowy
pozyczki z (...) Sp. z 0.0. w W.. Nie podnosil, iz nie zawart tej konkretnej umowy, ktbéra zostala zawarta za pomoca
wzorca umownego za pomoca $rodkéw porozumiewania sie na odleglosé.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy znajduja takze zastosowania przepisy ustawy z dnia 12.05.2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz.U.2014.1497 j.t.), ktéra weszla w zycie w dniu 17.12.2011 1.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz pozwany R. S. zawart umowe pozyczki nr (...) w dniu 06.08.2018 r. na kwote
5.000 zt (6.050 zl z kosztami) i w tym samym dniu otrzymal §rodki w wysokoéci 5.000 zl, na podstawie umowy
pozyczki nr (...) (na ktére opiewala umowa) - czego pozwany nie kwestionowat i co takze przesadza o skutecznosci
zawartej umowy.

W ocenie Sadu, strona powodowa skutecznie wykazala, iz roszczenie jest wymagalne. Pozwany zgodnie z umowa miat
zwrdcié powodowi kwote 6.050 zt do dnia 05.09.2018 r. Bezspornie zatem w dniu 06.09.2018 r. pozwany pozostawat
juz w zwloce z zaplata kwoty okre$lonej w umowie.

Pozwany podnidst tez zarzut abuzywno$ci klauzul dotyczacych pozaodsetkowych kosztéw kredytu. W tym kontekscie
wskazaé nalezy, ze samo zastrzezenie przez strony w umowie pozyczki réznego rodzaju oplat w formie ryczattowej,

jako wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, nie narusza zasady swobody uméw przewidzianej w art. 353" w zw. z
art. 581 65 § 2 k.c. W granicach bezwzglednie obowiazujacych przepisow i zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 k.c.),

przepisy art. 353" k.c. i 65 § 1 k.c. pozwalaja na swobodne ksztalttowanie stosunku umownego. Przyjmuje sie, ze w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia umowne godzace w
réwnowage kontraktowg stron, a takze te, ktore zmierzaja do wprowadzenia konsumenta w blad wykorzystujac jego
zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy.

We wniesionej odpowiedzi na pozew pozwany w sposob ogolny podniodst zarzut sprzecznos$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Tymczasem z zawartej umowy wynikaja warunki, na ktére pozwany dobrowolnie wyrazil zgode, w tym
rowniez obciazenie go kosztami wynikajacymi z faktu zwigzania umowa. Z umowy zawartej przez pozwanego wynika,
ze calkowita kwota do zaplaty - w razie zachowania warunkéw umowy to 6.050 z}. Kwota ta miala zostaé splacona
jednorazowo w dniu 05.09.2018 r. Sam spos6b poinformowania pozwanego o warunkach pozyczki, jak tez i splaty
odpowiadal wymaganiom Ustawy o kredycie konsumenckim. Pobieranie oplat przygotowawczych i prowizji w zwigzku
z udzieleniem pozyczki powolana ustawa dopuszcza w art. 30 ust. 1 pkt 10. Pozyczkobiorca R. S. uzyskal czytelne



informacje o czasie obowiazywania umowy, stopie oprocentowania, catkowitej kwocie pozyczki, zasadach i terminach
splat oraz rzeczywistej stopie oprocentowania. Pozwany mial $wiadomo$¢, ze przedmiotowa umowe zawieral z
instytucja parabankows. Zastrzeganie w umowie oplaty za udzielenie pozyczki stanowi wiec rekompensate kosztéw
poniesionych przez pozyczkodawce w zwiazku z przygotowaniem umowy, obstuga klienta na etapie zawierania umowy
itakze p6zniej ma rekompensowaé wyzsze, niz to jest w przypadku bankdéw, ryzyko zwigzane z udzieleniem kapitatu i
obrotem gotoéwka. Postanowienia umowy pozostawaly tez zgodne z art. 36a ust. 2 Ustawy o kredycie konsumenckim.
Przewidziane w zawartej z pozwanym umowie koszty pozyczki odpowiadaly ustawowemu limitowi przewidzianemu
przez ustawodawce i nie przekraczaly maksymalnie dopuszczalnej kwoty. Samo udzielenie ochrony stronie umowy ze
wzgledu na klauzule abuzywne nie moze opierac sie wylacznie na stwierdzeniu, ze warunki umowy sa dla tej strony

niekorzystne, choéby dotyczylo to konsumenta (art. 353" k.c.).

Pozwany nie przedstawil zadnego dowodu pozwalajgcego obali¢ twierdzenia pozyczkodawcy, iz umowa, indywidualne
warunki umowy pozyczki, a takze tabele oplat byly mozliwe do wygenerowania na profilu internetowym. Pozwany
rejestrujac sie na portalu internetowym skladal wniosek o pozyczke. Z kolei w zgodzie z umowg po zaakceptowaniu
wniosku o pozyczke, powod mial przesta¢ na wskazany przez pozwanego adres email umowe pozyczki wraz z
zalacznikami, w szczego6lnosci wzorem os$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, formularz informacyjny dotyczacy
pozyczki. Zgodnie bowiem z wyrazonym w doktrynie pogladem umowa o kredyt konsumencki moze by¢ réwniez
zawarta przy wykorzystaniu $rodkéw porozumiewania sie na odlegloé¢, np. przez internet. W takim przypadku
obowiazek doreczenia umowy o kredyt konsumencki zostanie spelniony poprzez doreczenie umowy za posrednictwem
internetu (np. poprzez przechowywanie o§wiadczen wymienianych miedzy kredytodawca a konsumentem w systemie
i udostepnienie wersji elektronicznej umowy konsumentowi, w tym umozliwienie jej wydruku (Ofiarski Zbigniew,
Komentarz do art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim, Lex nr 164536). Pozwany podnosil, ze poczta elektroniczna
nie moze by¢ uznana za trwaly no$nik. W tym kontekscie wskazac nalezy, ze trwaly no$nik w rozumieniu dyrektywy
o ustugach platniczych to réwniez trwaly no$nik w rozumieniu dyrektywy (...), implementowanej przez polska
ustawe o prawach konsumenta, z ktérej wynika, ze przedsiebiorca, ktéry zawarl z konsumentem umowe na odlegloéé,
musi przekaza¢ mu na trwalym noé$niku potwierdzenie zawarcia umowy wraz z szeregiem informacji m.in. na
temat cech $wiadczenia czy sposobu i terminu zaplaty. Za trwaly noénik uznaé nalezy material lub narzedzie
umozliwiajace konsumentowi lub przedsiebiorcy przechowywanie informacji kierowanych osobiécie do niego, w
spos6b umozliwiajacy dostep do informacji w przyszlosSci przez czas odpowiedni do celéw, jakim te informacje stuza, i
ktore pozwalaja na odtworzenie przechowywanych informacji w niezmienionej postaci. Przestana wiadomo$¢é e-mail
na skrzynke pocztowa konsumenta z informacjami jakie sa wymagane w zakresie potwierdzenia na trwalym no$niku
bedzie wiec spelniaé wymogi ustawowe. Poczta elektroniczna kwalifikuje sie bowiem pod okreslenie narzedzia, a
dodatkowo osobista skrzynka pocztowa konsumenta umozliwia mu dostep i odtworzenie przestanych informacji w
przyszloSci w niezmienionej postaci.

7 powyzszego wynika, ze podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia art. 29 i 30 u.k.k. jest nieskuteczny,
podobnie jak zlozone przez niego w trybie art. 45 u.k.k. o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Nalezy tez podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom pozwanego, Sad uznal, ze pow6d ma legitymacje czynng w niniejszym
procesie.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnosé na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.

W niniejszej sprawie, pow6d wykazal, ze doszlo do skutecznego zawarcia umowy cesji wierzytelnosci, na mocy
ktobrej, na rzecz powoda zostala przeniesiona wierzytelno$¢, dochodzona od pozwanego, z tytulu umowy nr (...),
zawartej pomiedzy pozwanym, a (...) Sp. z 0.0. Do pozwu zostala bowiem przedlozona zaréwno sama umowa,
jak i zalacznik potwierdzajacy ze zostala nig objeta wierzytelno§¢ w stosunku do pozwanego z tytulu umowy nr
(...), a takze oSwiadczenie o zaplacie ceny. Sad nie mial watpliwos$ci, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta, o



czym dodatkowo $wiadczy fakt, ze powdd byl w posiadaniu dokumentéw zwigzanych z umowa zrédlowa pomiedzy
pierwotnym wierzycielem, a pozwanym.

Z powolanych wyzej wzgledow Sad uznal, ze pozwany nie wywiazal sie z zaciggnietego zobowigzania stad tez zgloszone
roszczenie — uznal za uzasadnione w caloéci. O odsetkach Sad orzekl na zasadzie art. 481 § 11 2 k.c., zasgdzajac odsetki
od dnia zlozenia pozwu do dnia wyrokowania, tj. 31.12.2021r.

Kwote zasadzong Sad rozlozyl na podstawie art. 320 k.p.c. na 30 rat — 29 po 200 zlotych za$ 30-sta rata w kwocie
180 zl plus odsetki - platne do ostatniego dnia kazdego miesiaca wraz z dalszymi z odsetkami umownymi w wysoko$ci
odsetek maksymalnych za opdZnienie na wypadek uchybienia w platnoSci ktérejkolwiek z rat. Sad mial na uwadze
sytuacje majatkowa pozwanego, ktory utrzymuje sie jedynie z prac dorywczych i zasitku 500+, ma na utrzymaniu
zone i corke. Pozwany jest osobg chora, uzalezniona od alkoholu, a w wyjéciu z probleméw finansowych pomagaja mu
bracia, ktorzy splacajg jego zobowigzania. Rodzina pozwanego wyraza natomiast zamiar splaty pozyczki w ustalonych
ratach, zgodnych z ich mozliwo$ciami finansowymi w zwigzku z czym Sad uznal, iz wniosek o rozlozenie zadluzenia
na raty jest zasadny. Interesy strony powodowej sa z kolei zabezpieczone w formie odsetek umownych na wypadek
uchybienia terminowi platnosci rat, jednoczeénie strona powodowa ma bardziej realng szanse uzyskaé nalezng mu
kwote w ratach. Pozwany nie ma bowiem zadnego majatku, nigdzie nie pracuje, ma zadluzenie na poziomie okoto
400.000 zlotych i uzyskanie jakichkolwiek kwot w toku postepowania egzekucyjnego jest praktycznie niemozliwe.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, iz pozwany na skutek swojej choroby jest w bardzo zlej
sytuacji finansowej, za$ strona powodowa trudni sie na co dzieni udzielaniem pozyczek osobom niemajacym zdolnosci
finansowej do uzyskania pozyczki w instytucjach bankowych, przez co musi liczy¢ sie z ewentualno$cia dochodzenia
roszczen w drodze powddztwa przed sadem.

Sedzia Grazyna Poreba

ZARZADZENIE

1. Odnotowa¢ uzasadnienie, termin prosze liczy¢ od dnia doreczenia akt po rozpoznaniu wniosku o zwolnienie od
kosztow sagdowych czyli od dnia 15 lutego 2022r.,

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. K.. 14 dni,

4. Projekt uzasadnienia sporzadzony przez P. A. J. M..

N., dnia 1 marca 2022 .

Sedzia Grazyna Poreba



