Sygn. akt I C 456/21 upr

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 listopada 2021 roku

Powod J. M. wniést pozew przeciwko (...) S.A. w S. o zaplate kwoty 2970,80 zlotych tytulem odszkodowania za
wynajem pojazdu zastepczego wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 21.03.2020 roku do dnia zaplaty.

Powod w uzasadnieniu podal, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie wynajmu pojazdow zastepczych. W dniu
29.01.2018 roku w wyniku kolizji drogowej, doszlo do uszkodzenia samochodu marki V. (...) onrrej. (...) nalezacego do
R. S.. W dniu 29 stycznia 2019 roku poszkodowany zawarl z powodem umowe najmu samochodu zastepczego marki
F. (...), ktory byl uzywany przez poszkodowanego do 2 marca 2018 roku. Stawka dobowa najmu pojazdu zastepczego
zostala ustalona na 184,50 zl brutto. Pojazd byl uzytkowany przez 33 dni. Za okres najmu pojazdu zastepczego powod
wystawil fakture na kwote 6088,50 zlotych brutto, a nastepnie na podstawie udzielonego mu przez poszkodowanego
upowaznienia zwrocil sie do strony pozwanej o wyplate odszkodowania. Pozwany przyjal do likwidacji stawke 95 zi
brutto za dobe najmu zamiast 184,50 zlotych brutto przyjetej przez powoda oraz zweryfikowal czas najmu pojazdu
do 20 dni. Pozwany tytulem likwidacji szkody z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego wyptlacil kwote 1900 zlotych
brutto decyzja z dnia. W niniejszym postepowaniu pow6d dochodzil zaplaty reszty kwoty odszkodowania za wynajem
pojazdu w kwocie 2970,80 zlotych.

Nakazem zaplaty z dnia 12 kwietnia 2021 roku referendarz uwzglednil zadanie pozwu w catoéci (k. 28).

Pozwany od nakazu zaplaty zlozyt sprzeciw, w ktorym wniost o oddalenie powddztwa, kwestionujac wskazang przez
powoda dlugo$¢ wynajmu pojazdu zastepczego oraz stawke za wynajem. Wskazano ponadto, iz w dniu 6.02.2018
roku poszkodowany otrzymal od pozwanego oferte wynajmu pojazdu zastepczego, z ktorej nie skorzystal, nie moze
zatem obecnie domagac¢ sie zaplaty wedlug stawki wyzszej, takze z uwagi na fakt, iz nie dazyt do minimalizacji szkody.
Pozwany zarzucil, iz czas wynajmu pojazdu zastepczego 33 dni nie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem,
a uzasadniony okres najmu wynosit 20 dni.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Samochéd poszkodowanego R. S. V. (...) o nr rej. (...) w dniu 29 stycznia 2018 roku ulegl uszkodzeniu w wyniku
zdarzenia drogowego. Szkoda w pojezdzie poszkodowanego miala charakter szkody catkowite;j.

Poszkodowany R. S. zawart w dniu 29 stycznia 2018 roku z powodem J. M. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza
pod firma Doradztwo Ustugi Handel (...) w N. umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) (segment (...)). Koszt
wynajmu pojazdu zastepczego za dobe miat wynieé¢ zgodnie z umowa 165 zlotych netto. Okres wynajmu pojazdu
zastepczego wyniost 33 dni, za co powdd wystawil fakture na kwote 6088,50 zlotych brutto po stawce 150 zlotych
netto. Nastepnie pow6d dokonal weryfikacji stawki dobowej najmu pojazdu i domaga sie kwoty 147,6 zl brutto za
okres 33 dni najmu.

Dowéd: umowa najmu- k. 16, oswiadczenie poszkodowanego — k. 18, faktura VAT — k. 19.

Poszkodowany i powdd zawarli umowe cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktérej R. S. przelal na powoda swoja
wierzytelno$é o odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego, przystugujacg mu z tytulu polisy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy, w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z dnia 29 stycznia 2018 roku. Powod zglosit
roszczenie pozwanej z tytulu najmu pojazdu zastepczego i w dniu 3 kwietnia 2018 roku pozwana wyplacita powodowi
kwote 1900 zlotych za okres 20 dni po stawce 95 zt brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu
przyjetej stawki wskazano, iz koszt najmu pojazdu zastepczego zostal zweryfikowany w zakresie stawki do kwoty
95 brutto z uwagi na wynegocjowane przez pozwanego stawki najmu firm(...), (...) oraz 99 (...) a (...). Pozwany
wyjaénil, iz na uwzglednione 20 dni najmu pojazdu zastepczego policzyt 3 dni najmu w okresie od dnia szkody i



rozpoczecia wynajmu do dnia zgloszenia szkody, 3 dni od dnia zgloszenia szkody do dnia wykonania ogledzin oraz 14
dni organizacyjne tj. sprzedaz pojazdu i zakup nowego.

Dowéd: umowa cesji i pelnomocnictwo k. 17, decyzja o wyplacie z 3 kwietnia 2018 roku — k. 20-21

Okres od dnia szkody do wyplaty odszkodowania w dniu 26 lutego 2018 roku wyniést 29 dni. W przypadku cennikéw
z OC sprawcy zdarzenia koszt wynajmu pojazdu zastepczego w klasie pojazdu uszkodzonego w wyniku zdarzenia z
dnia 29 stycznia 2018 roku w tamtym czasie mieécil sie w granicach 145-190 zlotych brutto za dobe.

Dowéd: opinia bieglego T. M. — k. 127-147

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw powolanych w opisie stanu faktycznego, ktére nie byly
kwestionowane przez strony.

Sad podzielil w calo$ci wnioski wynikajace z opinii bieglego T. M. jako sp6jne z pozostalym materialem dowodowym.
Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadnag ze stron procesu w jakimkolwiek zakresie.

Sad pomingt dowdd z zeznanh $wiadka R. S. na podstawie art. 235 * § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na to, ze okolicznosci,
na ktore mial zeznawac $wiadek zostaly wykazane dowodami z dokumentéw, w zwigzku z czym prowadzenie tego
dowodu byto zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 k.c., w wyniku zawarcia urnowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
regul okreslonych w art. 363 k.c. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Powo6d uzasadnil swoja legitymacje czynna wobec pozwanego ubezpieczyciela tym, ze nabyl wierzytelno$¢ o
wyplate odszkodowania, z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego od poszkodowanej, na podstawie cesji
(art. 509 k.c.). Przedmiotem przelewu moze by¢ co do zasady wierzytelnoé¢ istniejaca, ktora cedent moze
swobodnie rozporzadzac, powinna by¢ w dostateczny sposoéb oznaczona (zindywidualizowana). Skuteczne jest zbycie
wierzytelno$ci, nieoznaczonej dokladnie w umowie przelewu, jezeli mozna ja okresli¢ na podstawie tresci stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wynika (tak: wyrok SN z dnia 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98, OSNC 2000, Nr 5,
poz. 92).

Poszkodowanemu przystugiwato wobec pozwanego ubezpieczyciela roszczenie o naprawienie szkody z tytulu umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej miedzy ubezpieczycielem i sprawca kolizji drogowej z dnia 29 stycznia 2018
r. Zgodnie z umowa cesji, dolaczona do pozwu, przeniost na powoda wierzytelnosé z tytutu odszkodowania w zakresie
kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Nalezno$é dochodzona w pozwie stanowila r6znice miedzy kosztami wynajmu samochodu zastepczego naliczonymi
przez powoda a wysoko$cia odszkodowania, wyplaconego przez pozwanego ubezpieczyciela. Podkreslenia wymaga, iz
w toku postepowania sporna byla zar6wno stawka najmu pojazdu zastepczego jak i dlugosé jego trwania.

Kwestia odpowiedzialnosci pozwanej za skutki wypadku nie byla sporna. Zakres obowigzku odszkodowawczego
pozwanego obejmuje poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego tego samego typu co uszkodzony za czas
niezbedny do naprawy, lub jak w przypadku poszkodowanego w niniejszej sprawie do zakupu innego pojazdu w
celu zaspokojenia potrzeb w sposob poréwnywalny do stanu sprzed wystapienia szkody. Poza sporem bylo, ze w



postepowaniu likwidacyjnym pozwany wyplacil powodowi lacznie kwote 1900 zlotych za okres 20 dni po stawce 95
z} brutto tytulem najmu pojazdu zastepczego.

Z opinii biegtego T. M., ktdra nie byla kwestionowana przez pozwanego wynikato, iz stawki obowiazujace w okresie
2018 roku na rynku lokalnym przy wynajmie pojazdéw z OC sprawcy zawieraly sie w przedziale od 145-190 zlotych
brutto. Zatem zastosowana przez powoda stawka 147,60 zlotych brutto miescila sie w zakresie stawek obowigzujacych
wowcezas na rynku lokalnym. Jednoczeénie okres najmu z samego faktu, iz szkoda miata charakter szkody calkowitej
winien obejmowacé okres od dnia szkody tj. od 29.01.2018 roku do dnia wyplaty odszkodowania, co nastgpilo w dniu
26 lutego 2018 roku tj. po 29 dniach i jeszcze co najmniej 7 dni na ewentualne znalezienie i zakup pojazdu. W takim
przypadku okres uzasadniony najmu pojazdu przekracza 33 dni przyjete przez powoda. Stad okres najmu wyliczony
przez powoda na 33 dni jest w pelni uzasadniony.

Bezspornie zatem powodowi przysluguje od strony pozwanej, jako ubezpieczyciela sprawcy szkody, zwrot kosztow
najmu samochodu zastepczego za okres 33 dni (art. 361 § 2 k.c.) po stawce 147,60 zlotych brutto. Sg to wydatki
poniesione w nastepstwie zdarzenia wywolujacego szkode, ktdre by nie powstaly bez tego zdarzenia, a prowadzace
do powypadkowego zmniejszenia majgtku poszkodowanego, czyli straty. Poszkodowanemu przystugiwal wybor
odpowiedniego podmiotu, oferujacego wypozyczenie auta zastepczego i z tej mozliwosci poszkodowany skorzystal.

Za zasadne nalezalo uznaé zatem zadanie pozwu w calo$ci przyjmujac, iz powodowi nalezalo sie odszkodowanie za
33 dni wynajmu po 147,60 zlotych brutto tj. lacznie kwota 4870,80 zlotych. Skoro w postepowaniu likwidacyjnym
pozwany wyplacil kwote 1900 zlotych, zatem do zasadzenia pozostawala kwota 2970,80 zlotych i taka kwote Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw w zw. z art. 415 k.c. i art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435
k.c. powodztwo zostato uwzglednione w calo$ci. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw z art. 817 k.c.
tj. zgodnie z zadaniem pozwu od 21 marca 2018 roku (30 dni od zgloszenia szkody).

O powyzszym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. z zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty nalezne
powodowi zlozyly sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 900 zlotych, oplata od pozwu w kwocie 200 ztotych
oraz 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Pozwany jako strona przegrywajaca proces jest takze zobowigzany do pokrycia wydatkéw na opinie bieglego T. M.,
ktére tymcezasowo zostaly pokryte przez Skarb Panstwa. Podstawg rozstrzygniecia jest art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé uzasadnienie
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego
3. K.. 14 dni

20 grudnia 2021 roku



