Sygn. akt I C 402/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 lipca 2021 .

W pozwie z dnia 27 wrze$nia 2019 r. powod (...) S.A. w B. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. M. kwoty 13.163,48
zl wraz z umownymi odsetkami za op6Znienie réwnymi dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie
od dnia 6 lutego 2021 roku do dnia zaptaty. Powod wniost takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz pozwany poprzez podpisanie weksla w dniu 24 czerwca 2019 roku, zobowiazal sie
do zaplaty do dnia 5 lutego 2021 r. kwoty objetej pozwem, czego jednak nie uczynil. Podstawa wypelnienia weksla byta
umowa pozyczki z dnia 24 czerwca 2019 r. nr (...). Na kwote dochodzona pozwem sklada sie suma pozostalych do

zaplaty rat oraz nalezne maksymalne odsetki za opdznienie liczone zgodnie z art. 481 § 1° k.c. za kazdy dzien op6znienia
w platnoéci kazdej z rat. (k. 1)

W dniu 26 marca 2021 r. Referendarz tut. Sadu wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w caloSci
uwzgledniajacy zadanie pozwu. (k. 30)

Pozwany w sprzeciwie wniosl o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost zarzut abuzywno$ci postanowien umownych
w zakresie prowizji jako razaco wygorowanej oraz ustugi (...). Pozwany zakwestionowal skuteczno$é wypowiedzenia
umowy z uwagi na brak zaleglo$ci w splacie pozyczki z dacie rzekomego wypowiedzenia, gdyz po odliczeniu razaco
wygbérowanych poza odsetkowych kosztéw pozyczki poznany nie pozostawal w opdznieniu z zaplacie rat pozyczki,
pozwanemu nie doreczono wypowiedzenia umowy pozyczki. (k. 34-41)

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 czerwca 2019 r. pozwany zawart z powodem umowe pozyczki gotdwkowej nr (...) na kwote 9.000
z} (okre§lona w umowie jako ,catkowita kwota pozyczki”), oprocentowang wedlug stalej stopy oprocentowania w
wysokosci 9,84 % w skali roku (pkt 1.1 cze$ci C1 umowy), platnej w 36. miesiecznych ratach po 580 zl kazda, ostatnia
platna do dnia 4 lipca 2022 r. Stosownie do umowy, catkowita kwota do zaplaty wynosila 20.880 zl, w tym calkowity
koszt pozyczki w wysoko$ci 11.880 zt (pkt 1.5). Na koszty pozyczki skladaly sie: oplata przygotowawcza w wysokoSci
129 z} (pkt 1.4 lit. a), prowizja w wysoko$ci 7.771 zl (pkt 1.4 lit. b) oraz wynagrodzenie z tytulu przyznania (...) w
wysokosci 1.100 z} (pkt 1.4 lit. ¢). Rzeczywista roczna stopa oprocentowania zostala ustalona na poziomie 90,02 %
(pkt 1.5 1it. b).

W przypadku braku splaty rat lub ich cze$ci w ustalonym terminie, pozostala kwota byla traktowana jak zadluzenie
przeterminowane z oprocentowaniem rownym stopie odsetek maksymalnych za op6znienie (pkt 4.1). Pozyczkobiorca
mial prawo odstapi¢ od umowy bez podawania przyczyny, poprzez zlozenie w terminie 14 dni od dnia podpisania
umowy o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy (pkt 7.1 i nast.). Pozyczkodawca mogl wypowiedzie¢ umowe z uwagi
na niewywigzanie sie przez klienta z jej postanowien. Zgodnie z treScig pkt 8 umowy, strona powodowa mogla ja
wypowiedzie¢, gdy opdznienie w platnoéci kwoty réwnej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty
zaleglo$ci w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania, z zachowaniem trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia.
Zabezpieczenie pozyczki stanowil wystawiony przez pozwanego weksel in blanco (pkt 8.2) wraz z deklaracjg wekslowa
na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu udzielonej pozyczki. Pozwany upowaznil strone powodowa m.in.
do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu wynikajacemu z umowy pozyczki.

Stosownie do tre$ci obu uméw w ramach ushugi (...), pozwanemu przystugiwalo bezplatne odroczenie maksymalnie
dwbch kolejnych terminéw platnosci rat albo bezplatne obnizenie o 50 % maksymalnie czterech kolejnych rat.
Odroczone lub obnizone raty mialy by¢ splacane w tzn. Dodatkowym Okresie Kredytowania.



okolicznosci bezsporne, a nadto: umowa pozyczki wraz zalacznikami - k. 19-26; harmonogram splat — k. 27; deklaracja
wekslowa — k. 4, 28, weksel — k. 2

Pozwany dokonywat wplat tytulem zawartej umowy pozyczki. Cze$¢ wplat zostala dokona w opdznieniem. Pismem
z dnia 6 stycznia 2021 r. powod wypowiedzial umowe pozyczki, wskazujac, iz weksel zostal wypelniony zgodnie z
deklaracja wekslowa na kwote 13.163,48 zl.

Dowéd: wypowiedzenie umowy pozyczki z wezwaniem do zaplaty z wyciggiem z ksigzki nadawczej i wydrukiem
§ledzenia przesytki — k. 3

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie na przedlozonych przez strony dokumentach prywatnych, ktérych
autentycznoé¢ nie budzila watpliwosci.

Na podstawie umowy pozyczki i zalgcznikow do przedmiotowej umowy Sad ustalil, ze strony laczyla umowa pozyczki
zawarta w dniu 24 czerwca 2019 r., a takze wysoko$¢ i skladniki zobowigzania z tego tytulu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Roszczenie dochodzone pozwem powod wywodzil z uzupelionego weksla solo, ktory pozwany wystawil jako weksel
gwarancyjny i opatrzyl wlasnorecznym podpisem. Zobowigzanie wekslowe charakteryzuje sie samodzielnos$cia i
abstrakcyjnoécia. Posiadaczowi weksla - remitentowi przystuguje przeciwko wystawcy weksla, w niniejszej sprawie
- pozwanemu, zaré6wno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak tez z weksla. Zaspokojenie wierzytelnosci
wierzyciel moze uzyskac¢ w zaleznoSci od wyboru roszczenia. Ze wzgledu na zwiazek ze stosunkiem podstawowym,
wystawca weksla moze podnie$¢ zarzuty oparte na tym stosunku i na ich podstawie podwazaé istnienie oraz
rozmiar zobowigzania wekslowego. W takim przypadku, cho¢ zobowiazanie wekslowe ma charakter samodzielny
i abstrakcyjny, to w stosunku pomiedzy wystawca a remitentem (jak w niniejszej sprawie), samodzielno$¢ tego
zobowigzania ulega oslabieniu z uwagi na mozliwo$¢ podniesienia przez wystawce, bez ograniczen, zarzutow ze
stosunku podstawowego. Spor w sprawie przenosi sie wowczas na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego, konkretne;j
umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2008 r., sygn. IV CSK 65/08, Lex nr 453032).

Zgodnie z art. 720 § 11 2 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenies¢ na wlasno$c bioracego
okres§long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku. Bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
iloé¢ pieniedzy albo te sama iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci. Umowa pozyczki, ktorej wartosé
przekracza tysiac zlotych, wymaga zachowania formy dokumentowe;.

Fakt zawarcia wskazanej umowy pozyczki nr (...) oraz jej treS¢ byt bezsporny. Takze bezsporny pomiedzy stronami byt
fakt dokonywania przez pozwanego splat tytulem zawartej umowy pozyczki. Zawarta przez strony umowa podlegala
uregulowaniom ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (zwanej dalej: u.k.k.), ktorej to art. 29
ust 3 przewiduje, ze umowa powinna by¢ sformulowana w sposob jednoznaczny i zrozumialy. Wedle za$ art. 30
ust. 1 u.k.k. umowa o kredyt konsumencki powinna zawiera¢ m.in. informacje o caltkowitej kwocie kredytu, o stopie
oprocentowania kredytu i warunkach stosowania tej stopy, oraz o innych kosztach, ktére konsument jest zobowiazany
ponie$é w zwigzku z umowa.

W obowiazujacym systemie prawnym strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania
byleby jego tres$c lub cel nie sprzeciwialy sie jego wlasciwosci (naturze), ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego
(to tzw. zasada swobody uméw). Klauzule niedozwolone, na jakie powolywala sie powodka, naleza do najwazniejszych

ograniczen tej zasady. Na gruncie art. 385" § 1 k.c., aby mozna bylo uzna¢ klauzule za abuzywng musza zostaé spelnione
lacznie cztery przestanki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienia tej umowy nie zostaly uzgodnione
z konsumentem w sposéb indywidualny, a ponadto ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z



dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (co jednak nie dotyczy glownych §wiadczen stron, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny).

CzeSciowo zasadny uznal Sad zarzut odnoszacy sie do sformulowan umowy, z czym pozwany wigzal zarzut
zastosowania niedozwolonych postanowienn umownych.

Za nieuczciwe i sprzeczne z akceptowanymi standardami w obrocie konsumenckim Sad uznal zastrzezenie po stronie
pozyczkodawcy oplaty za tzw. (...). W ocenie Sadu pozwany jako pozyczkobiorca, z gbory uiszczal nieadekwatnie wysoka
oplate (w rozpoznawanej sprawie - o rownowarto$ci bliskiej dwém ratom) za ewentualne $wiadczenia przyszle, z
ktoérych nie musial w ogoble skorzystaé. Ostatecznie zreszta nie skorzystal. W przekonaniu Sadu korzysci z tego rodzaju
zastrzezenia moglyby by¢ uznane za adekwatne, gdyby uwzglednianie byly automatycznie przez pozyczkodawce w
razie zaistnienia warunkow ku temu (tj. faktycznego skorzystania prze pozyczkobiorce z bezplatnego odroczenia lub
obnizenia rat). Pozwany twierdzil, Ze zastrzezenie to mialo charakter obligatoryjny.

Nie znalazl Sad podstaw do kwestionowania innych postanowien umowy. W niniejszej sprawie, pozyczkodawca w
sposob czytelny i zrozumialy zawarl w umowie nie tylko sam obowiazek uiszczenia naleznoéci ubocznych, ale rowniez
wprost, na drugiej stronie umowy pozyczki z dnia 24 czerwca 2019 r. - w czeSci C1 - wypunktowal dane dotyczace
pozyczki (k. 20). W pkt. 1.4 precyzyjnie okreélit wszelkie koszty kredytu. W umowie pozwany zobowigzat sie do
zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 20.880 zt tytutem calkowitej zaplaty, ktéra okreélona zostala w czeéci B.
Dopuszczalno$c¢ zastrzezenia takich nalezno$ci w umowie kredytu konsumenckiego wynika z zasady swobody umow.
W granicach bezwzglednie obowiazujacych przepiséw i zasad wspolzycia spotecznego (art. 58 k.c.), przepisy art. 353"
k.c. i 65 § 1 k.c. pozwalaja na swobodne ksztaltowanie stosunku umownego. Pobieranie oplat przygotowawczych
i prowizji w zwiazku z udzieleniem pozyczki dopuszcza ustawa o kredycie konsumenckim. Przeslanka uznania
postanowien umowy za niedozwolone nie jest jedynie stwierdzenie, ze warunki umowy sa dla strony niekorzystne,
chocby byl to konsument. Ponadto nie budzi réwniez watpliwosSci, iz powdd jako przedsiebiorca trudniacy sie
udzielaniem pozyczek gotowkowych jest nastawiony przede wszystkim na zysk. Zastrzeganie w umowie oplaty
przygotowawczej i prowizji stanowi wiec rekompensate kosztéw poniesionych przez pozyczkodawce w zwigzku z
przygotowaniem umowy, obsluga klienta na etapie zawierania umowy i takze p6zniej ma rekompensowaé wyzsze, niz
to jest w przypadku bankdéw, ryzyko zwiazane z udzieleniem kapitatu i obrotem gotowka. Pozyczkodawca niewatpliwie
przygotowal propozycje umowy, ocenil zdolnosé kredytowa pozwanej. Co do zasady pobieranie dodatkowych oplat jest
dozwolone, nawet jezeli umowa przewiduje mozliwo$c¢ pobierania odsetek. Poprzez swoje niestawiennictwo pozwany
zrezygnowal z naswietlenia okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy tymczasem kontrola postanowien wzorca
w postepowaniu sagdowym nie ma charakteru abstrakcyjnego.

Zarzut przedwczesnoSci powddztwa z uwagi na brak skutecznego wypowiedzenia umowy okazal sie niezasadny.
Zarzut zostal sformulowany w sposob ogoblnikowy bez wskazania sposobu wyliczenia poszczeg6élnych kwot, ktore
by pozwolily przyjaé, iz na dzien wypowiedzenia pozwany nie pozostawal w zwloce. Pozwany nie wykazal takze, w
jakiej kwotach, kiedy byty dokonywane poszczegdlne wplaty. Ponadto, jak to zostalo wskazane wyzej, w ocenie Sadu,
postanowienia umowy w zakresie ustalonej oplaty prowizyjnej nie zostaly uznane za niedozwolone postanowienia
umowne. W ocenie Sadu, niczym niepoparte bylo twierdzenie pozwanego aby miat nie otrzymal wypowiedzenie
umowy. Pismo zostalo skierowane na adres zamieszkania pozwanego, tozsamy z adresem wskazanym w pozwie,
na ktoéry skutecznie zostal doreczony pozwanemu nakaz zaplaty wraz zalgcznikami, co przekonuje o tym, ze byl
on aktualny i prawidlowy. Pozwany nie zaproponowal przeciwnej inicjatywy dowodowej. Jednoczeénie zachodzi
sprzeczno$¢ w zakresie uzasadnienia podniesionego zarzutu, bowiem z jednej strony pelnomocnik pozwanego
wskazal, iz wypowiedzenie jest nieskuteczne, gdyz brak bylo zaleglo$ci w splacie pozyczki w dacie wypowiedzenia, co
sugeruje, iz wypowiedzenie bylo doreczone pozwanemu, a z drugiej strony zakwestionowat doreczenie pozwanemu
wypowiedzenie umowy pozyczki. Ponadto ze §ledzenia przesylki o nr (...) zawierajacej wypowiedzenie umowy wynika,
iz pozwanemu przedmiotowe wypowiedzenie zostalo doreczone w dniu 11.01.2021 roku.

Przy uwzglednieniu, ze zadanie powoda zostalo zmodyfikowane, ostatecznie, przy uwzglednieniu powyzszego, Sad
uznal za zasadne zadanie zasadzenia kwoty 12.063,48 zl jt. zZadanej przez powoda kwoty pomniejszonej o naliczong



oplate z tytut (...). W pozostalym zakresie zadanie jako nieuzasadnione Sad oddalil, w zwigzku z czym orzekl jak w
pkt IT wyroku. O odsetkach od zasadzonej naleznosci Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., majac na uwadze tresé
zmodyfikowanego zadania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. art. 100 k.p.c. Powdd poniost koszty w wysoko$ci 4.367 zl, na ktére zlozylo
sie na nie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 z} (zgodnie ze stawka z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokata), oplata od pozwu - 750 zl,
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa -17 zl. Pozwany ponidst koszty w wysokos$ci 3.617 zl, na ktore zlozylo sie
na nie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl (zgodnie ze stawka z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokata) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa -17 zk.

Powdd wygral sprawe w 91,6 %, stad nalezy sie zwrot kosztow w kwocie 4000,12 zl, jednocze$nie pozwany wygral
sprawe w 8,4 % tj 303,94 zL. Robznica w poniesionych kosztach wynosi 3696,18 zl i taka kwote Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda.

1. Odnotowa¢é , projekt uzasadnienia sporzadzony przez asystenta
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,
3. kal. 14 dni .

N,, dnia 29 lipca 2021 r. Sedzia Agnieszka Poreba



