Sygn. akt I C 139/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 lutego 2021 roku

Strona powodowa (...) S.A. w B. w pozwie wniesionym w dniu 24 listopada 2020 roku do tut. Sadu Rejonowego w
postepowaniu nakazowym wniosla o zaplate od pozwanego P. D. kwoty 2539,82 zlotych z odsetkami umownymi w
wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 22.10.2020 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pozwu strona powodowa podniosla, iz podstawa zadania jest weksel z dnia 09.01.2019 roku,
w ktorym pozwany zobowigzal sie do zaplaty weksla na kwote 12539,82 zlotych. Dlatego powod wezwal pozwana do
wykupu weksla. Weksel zostal wystawiony na zabezpieczenie zadluzenia z tytulu umowy pozyczki gotéwkowej nr (...)
z dnia 9.01.2019 roku.

Zarzadzeniem z dnia 25.11.2020.roku referendarz tut. Sadu stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i skierowal pozew do postepowania upominawczego (k. 11). W dniu 21 grudnia 2020 roku
Sad Rejonowy wydal nakaz w postepowaniu upominawczym (k 22).

Pozwany P. D. zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty wskutek ktérego stracil on moc (k. 27-29).

W uzasadnieniu sprzeciwu domagajac sie oddalenia powoddztwa i zasadzenia kosztéw postepowania pozwany
podniosl, ze kwestionuje powbddztwo zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.

Pozwany podnio6sl, iz weksel stanowil zabezpieczenie roszczen powoda z tytulu wrzietej pozyczki. Kwestionowal
istnienie zobowigzania oraz jego wysoko$¢. Zakwestionowal takze by osoba podpisana na umowie pozyczki w imieniu
powoda byla umocowana do zawierania uméw w jej imieniu. Zakwestionowal takze prawdziwosé dokumentow w
szczegolnosci wykazu splat, wezwania do zaplaty, wypowiedzenia umowy. Podniésl nadto, iz weksel zostal wypeliony
niezgodnie z deklaracja wekslowa i w zwigzku z tym jako taki weksel jest niewazny. Zarzucil, iz oplaty zostaly zaliczone
na podstawie niedozwolonych postanowienn umownych. Pozwany podniést nadto, iz koszty tzw. (...) sa naliczone
wadliwie wobec braku ekwiwalentno$ci $wiadczen. Ponadto pozwany podawal, iz pozaodsetkowe koszty udzielenia
kredytu przewyzszajg koszty dopuszczalne okre$lone w art. 36 a ustawy o kredycie konsumenckim.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany P. D. zawarl z (...) S.A. umowe pozyczkinr (...) zdnia 9.01.2019 roku. Umowa opiewala na kwote 2250 ztotych
i taka kwota zostala pozwanemu wyplacona. W umowie wskazano, iz kwota udzielonej pozyczki to 4500 zlotych, w
tym pozyczka 2250 zlotych, oplata przygotowawcza 129 zlotych, wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 1521 zlotych,
wynagrodzenie za przyznanie tzw. (...) w kwocie 600 zlotych, a calkowity koszt pozyczki to 2250 zlote. Rzeczywista
Roczna Stopa Oprocentowania wynosi¢ miala 109,35%. Pozyczka miala zostaé splacona w 30 rownych miesiecznych
ratach po 170 zlotych.

Do umowy na zabezpieczenie zwrotu pozyczki w kwocie 5100 zlotych zostal dolgczony weksel in blanco wraz z
deklaracja wekslowa, w ktorej pozwany upowaznil strone powodowa do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca
zadluzeniu tacznie z kosztami sgdowymi na warunkach okre§lonych w deklaracji wekslowe;.

Pozwany splacil na poczet naleznosci z tytulu umowy kwote 2537 zlotych. Pozwany zaprzestat regularnej splaty rat w
czerwcu 2020 roku, po czym po wezwaniu do zaplaty zaleglych rat, pismem z dnia 22.09.2020 roku strona powodowa
wypowiedziala pozwanemu P. D. umowe pozyczki. Wypowiedzenie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 29.09.2020
roku.

Nadto w dniu 21.10.2020 roku strona powodowa wypelnila weksel in blanco nie na zlecenie na kwote 2539,82 zlotych.
Na kwote dochodzong pozwem sklada sie kwota nalezno$ci glownej 2537 ztotych oraz odsetki w kwocie 2,82 zlote.



Dowdd: umowa pozyczki — k. 53-55, karta klienta - k.49 , harmonogram splaty pozyczki - k.55/2 -56, wezwanie do
zaplaty — k. 57, -58, wypowiedzenie umowy - k. 59-60, kopia weksla - k. 2(oryginal w Kasie Sadu).

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dokumentach przedstawionych przez strone powodowa. Jakkolwiek pozwany
zakwestionowal ich tre$¢, pelnomocnik powoda w pierwszym piSmie procesowym po doreczeniu odpisu sprzeciwu
przedstawil kopie umowy pozyczki i dalsze dokumenty dolaczone do pozwu z poswiadczeniem za zgodno$t z
oryginalem. Pozwany nie domagal sie przestawienia oryginaléw dokumentéw w zwigzku z tym Sad uznal je za
wiarygodne. Jednocze$nie Sad nie podzielil zarzutu braku umocowania oséb podpisanych na dokumencie umowy
pozyczki. Poza sporem bylo, iz kwota pozyczki wynikajaca z umowy zostala pozwanemu wyplacona. Zatem strona
powodowa przystapila do wykonania swojego zobowiagzania. Nawet gdyby zatem uznac, ze osoba dzialajaca w mieniu
powoda dzialal poza zakresem swojego umocowania to wykonanie obowigzku przez powoda przyjetego w umowie
stanowilo potwierdzenie zdzialanych czynno$ci. Co wiecej, nalezy podkresli¢, ze do wykonania swojego zobowigzania
przystapil takze pozwany bowiem do czerwca 2020 roku tj. przez péttora roku takze wykonywat swoje zobowiazanie
wynikajace z tej umowy bowiem regularnie splacal raty pozyczki, ktorej obecnie zawarcie kwestionuje. OkolicznoS$ci
te $wiadcza jedynie o przyjetej przez pozwanego taktyce procesowej. Pozwany nie zdolal jednak wykazac, ze umowa
nie zostala skutecznie zawarta np. Ze nie on podpisal umowe. Ponadto w zakresie wymagalnosci roszczen bezspornie
umowa zostala powodowi prawidlowo wypowiedziana, na co powod przedlozyl dokument wypowiedzenia wraz z
dowodem jego doreczenia pozwanemu.

Podobnie gdy chodzi o weksel, to jako ze stanowit on zabezpieczenie umowy pozyczki i nie zostal indosowany, badaniu
podlega takze stosunek podstawowy. Weksel byl zatem tylko jednym z dowodéw badanych w postepowaniu przez Sad.

Stad Sad uznat przedlozone dokumenty za wiarygodne, bowiem przedstawiaja one sp6jny stan faktyczny, a pozwany
nie zdotat ich w sposéb skuteczny zakwestionowaé.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenia dochodzone pozwem strona powodowa opierala na posiadanym wekslu, ktéry pozwana wystawila jako
weksel gwarancyjny i opatrzyta wlasnorecznym podpisem. Na podstawie art. 485 § 2 k.p.c. wydaje sie nakaz zaplaty
przeciwko zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie wypelionego, ktérych prawdziwosé i
tre$¢ nie nasuwaja watpliwosci.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 14.03.1997 r. (sygn. I CKN 48/97, publ. w
OSNC 1997/9/124), po wniesieniu zarzutéow od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego spor
z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogolna plaszczyzna stosunku prawa cywilnego. Sytuacja
dluznika wekslowego i rodzaj zarzutow, jakie moze on podnie$¢ przeciwko wierzycielowi wekslowemu zalezy jedynie
od tego, czy dluznik odpowiada wobec pierwszego wierzyciela (remitenta), czy wobec kolejnego nabywcy weksla.
W odniesieniu bowiem do remitenta odpowiedzialnoé¢ dluznika jest o tyle lagodniejsza, ze moze on bez zadnych
ograniczen powolaé sie na zarzuty tzw. subiektywne, w tym przede wszystkim zwigzane ze stosunkiem podstawowym
(tak wyrok SN z 09.02.2005 r., sygn. II CK 426/04, LEX nr 1472229). W niniejszej sprawie wierzytelnoSci z weksla
dochodzi remitent (pierwszy wierzyciel). Pozwany — jako dluznik wekslowy, moglt zatem podnosié zarzuty wynikajace
ze stosunku podstawowego.

Pozwany podnibést szereg zarzutow zaréwno co do waznoéci weksla, jak i ze stosunku podstawowego.

W tym kontek$cie nalezalo ocenié, iz weksel wystawiony przez pozwanego jest niewazny, poniewaz zmierza do
obejécia prawa. Zgodnie z art. 58 k.c. czynnoé¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Weksel jako zobowigzanie abstrakcyjne
odrywa sie od stosunku podstawowego, jednak jego wystawienie nie moze by¢ obej$ciem przepisow ustawy lub



powodowaé wyzyskania przymusowego polozenia innej osoby. Pozwany jest wystawca weksla, weksel jest wystawiony
z klauzula "nie na zlecenie" w zwiazku z powyzszym Sad moze rozwazaé takze wazno$¢ stosunku podstawowego.

Nie moze uj$¢ uwadze Sadu w niniejszej sprawie, iz zobowigzanie wekslowe mialo ulatwi¢ powodowi skuteczne
dochodzenie roszczen zwigzanych ze stosunkiem podstawowym, ktérego postanowienia naruszaly przepisy art. 359

§ 2" k.c. i art. 388 k.c. Zgodnie z umowg z dnia 09.01.2019 roku pozwany otrzymat od powoda w ramach umowy
pozyczki, ktorej zabezpieczeniem byl przedstawiony w niniejszej sprawie weksel, kwote 2250 zlotych, przy czym juz
na wstepie kwota pozyczki zostala okreSlona jako 5100 zlotych, w tym koszty oplaty przygotowawczej 129 zlotych,
wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 1521 zlotych, wynagrodzenie za przyznanie tzw. (...) w kwocie 600 zlotych. Zatem
juz na wstepie laczne koszty naliczone przez powoda przewyzszyly ponad dwukrotnie kwote udzielonej pozyczki.
Rzeczywista stopa procentowa wynosita 109,35 %.

Zatem w umowie wysoko$¢ ukrytych pod oplatami, prowizjami i ceng Twojego Pakietu odsetek (jako wynagrodzenia
za korzystanie z kapitalu) wielokrotnie przewyzszala wysoko$¢ dozwolonych prawem odsetek maksymalnych
zastrzezonych poczatkowo jako czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego NBP, a nastepnie od 1.01.2016 roku

jako dwukrotnoéé odsetek ustawowych (art. 481 § 2" k.c.). Nadto cze$ciowo koszty te zostaly naliczone niezgodnie z
ustawg o kredycie konsumenckim (w zakresie kosztow tzw. Twojego Pakietu). W zwiagzku z powyzszym zobowigzanie
wekslowe jako zmierzajace do obejScia prawa nalezalo uznac na podstawie art. 58 k.c. za niewazne.

Niewazno$¢ weksla nakazuje odwolanie sie wprost do stosunku podstawowego jakim jest zobowigzanie umowne —
umowy pozyczki z dnia 09.01.2019 roku.

Umowa stron musiala by¢ zatem zbadana pod katem jej zgodnosci z ustawa o kredycie konsumenckim.

W art. 36 a tej ustawy (Dz.U.2016.1528 t.j.) ustawodawca wskazal maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow
kredytu. Wyliczona wedlug podanego wzoru wysoko$é kosztéw, ktéra w umowie z dnia 09.01.2019 roku 2250 zlotych
nie przekraczala maksymalnych kosztéw pozaodsetkowych biorac pod uwage kwoty faktycznie udzielonej pozyczki
oraz okres na jaki pozyczki te zostaly udzielone ( 2,5 roku -30 miesiecy). Watpliwo$ci budzi naliczenie kosztow tzw.
Twojego Pakietu okreslonego w pkt 15 umowy (k. 20) na kwote 600 zlotych. Koszt ten bowiem zgodnie zumowa strona
ponosi¢ miala niezaleznie od tego, czy z odroczenia platno$ci pozyczki skorzystala czy tez nie. Rodzi to po stronie
pozwanego koniecznoé¢ zaplaty za usluge, ktorej de facto strona powodowa nie wykonala. Brak zatem po stronie
powoda ekwiwalentno$ci Swiadczen. Nie byla to zatem prowizja, oplata zwigzana z kosztami udzielonego kredytu, ale
oplata za ustuge, z ktorej strona nie skorzystala.

W ocenie Sadu takie postanowienie w § 15 s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385 *
§ 1 k.c. i przez to nie wigza pozwanego.

Zgodnie z art. 385 ' § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy
zgodnie z § 1 umowy nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowg w pozostalym zakresie (§ 2). Zgodnie z §
3, nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowiei umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powotuje (§ 4).

Zastrzec nalezy, iz umowy z pozwanym zostaly zawarte na wzorcu umownym i poza kwotami i okresem trwania umowy
nie podlegala indywidualnym negocjacjom. Takie jednostronne zastrzezenie umowne nalezalo ocenié jako klauzule
abuzywna, bowiem ksztaltuje sytuacje pozwanego w sposob skrajnie niekorzystny, sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy.



Razace naruszenie intereséw konsumenta to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw na jego niekorzy$c
w okres$lonym stosunku obligacyjnym. Postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie
i znaczaco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkdéw stron. Ocena stopnia naruszenia powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriow przedmiotowych, jak i podmiotowych. Natomiast dzialanie wbrew
dobrym obyczajom oznacza tworzenie przez kontrahenta konsumenta takich postanowien umownych, ktore godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 27 maja
2009T., VI ACa 1473/08, LEX nr 785833). Przyjmuje sie, ze klauzula dobrych obyczajow, podobnie jak klauzula zasad
wspolzycia spolecznego, nakazuje dokonaé oceny w Swietle norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne
i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace szczego6lne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad
w obrocie profesjonalnym, w okre$lonej branzy, w stosunkach z konsumentem itp. W stosunkach z konsumentami
szczegblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow w $wietle dobrych obyczajow, ktore odwoluja sie do
takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowoscé.
Im powinny odpowiadaé¢ zachowania stron stosunku prawnego, takze w fazie poprzedzajacej zawarcie umowy.
Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta nie pozwalajac na realizacje tych wartosci,
beda uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczeg6lnosci kwalifikowane sg wszelkie postanowienia,
ktbre zmierzaja do naruszenia rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy (por. M. Bednarek (w:) System prawa prywatnego, t. 5, s. 662-663; W. Popiolek (w:) K.
Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 3851, nb 7; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, art. 3851,

nb 9). Przez ,dobre obyczaje” w rozumieniu art. 385 ' § 1 k.c. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania
niesprzeczne z etyka, moralno$cig i aprobowanymi spotecznie obyczajami (por. G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski,
J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega
trzecia. Zobowiazania, tom 1, Wielkie Komentarze, Lexis Nexis 2009). Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda dzialania
wykorzystujace niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie réwnorzednos$ci stron umowy, dzialania
zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okre$lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia
2011r1., VI ACa 771/10, LEX nr 824347). Na przedsiebiorcy spoczywa obowiazek zachowania transparentnosci.

Stwierdzenie abuzywno$ci konkretnych postanowienn umownych rodzi taki skutek, ze postanowienia te nie wigza

konsumenta ex tunc i ex lege. Zgodnie z art. 385 ()8 2 in fine k.c., strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie.
Skoro zatem klauzula zawarta w § 15 umowy jest bezskuteczna, nalezy ja usuna¢ z umowy. Stad zadanie na podstawie
tego postanowienia umownego kosztow tzw Twojego Pakietu nalezalo uznac za niezasadne.

Konkludujac Sad uznal, iz Zadanie strony powodowej z umowy z dnia 9.01.2019 roku jest uzasadnione w zakresie
kwoty naleznoéci gléwnej tj. kwoty faktycznie udzielonej pozwanemu pozyczki w kwocie 4500 zlotych (5100-600)
pomniejszonej o kwote uiszczonych rat tj. kwota 1939,82 zlotych W pozostalym zakresie roszczenie powoda jako
nieuzasadnione nalezalo oddalic.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. tj 30 dni od wypowiedzenia umowy.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Powod poniost koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w kwocie 900 zlotych, 17 zlotych oplaty od
pelnomocnictwa oraz 200 zlotych oplaty od pozwu- lacznie kwote 1117 zlotych. Z kolei pozwany ponidst koszt
wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 900 zlotych oraz oplaty skarbowej w kwocie 17 zlotych. Lacznie ponidst kwote
917 zlotych. Powdd wygral proces w 76 % pozwany zas w 24%. W takim tez stosunku nalezy sie im zwrot poniesionych
kosztéw procesu. Powodowi nalezy sie kwota 842,92 zlotych (76% z 1117 zlotych), za$§ pozwanemu kwota 220,08
zlotych (24% z 917 zlotych).



Po skompensowaniu tych kwot do zaplaty od pozwanego na rzecz powoda pozostaje kwota 628,84 zlotych i taka kwote
Sad zasadzil w pkt III wyroku.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé uzasadnienie,
2. Odpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,
3. Kal. 14 dni

29 marca 2021 roku



