Sygn. akt I C 817/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 12 marca 2020 roku

Powodowie B. F., K. T., J. F. (1) w pozwie z dnia 30.07.2019 roku (k. 1 -4) domagali sie nakazania pozwanym E.
G. i W. G. oraz osobom ich prawa reprezentujacym aby zaniechali naruszania posiadania budynku mieszkalnego
posadowionego na nieruchomoéci polozonej w N. stanowigcej dzialke ewid. nr (...) obr (...) obj. Kw (...) bedacej w
posiadaniu powoddéw, a w szczegdlnoSci by zaniechali wchodzenia do budynku posadowionego na nieruchomoéci i
dokonywania zmian w substancji budynku. Powodowie wnie$li takze o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze powodowie zamieszkujg w budynku przy ul. (...) w N.. Powodowie B. F. i
K. T. byli wspoétwlascicielami budynku na zasadzie wspolnoSci ustawowej malzenskiej, ktéra zostala przejeta przez
wierzyciela przejmujacego Bank Spoldzielczy w P., a nastepnie sprzedana obecnym wlascicielom E. i W. G.. Powodowie
zlozyli wniosek do komornika o eksmisje z lokalu objetego postepowanie do sygn. Km (...). Powodowie ztozyli wniosek
o ustalenie prawa do lokalu socjalnego, w ktorej to sprawie Sad zabezpieczyl roszczenie powoddw poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego.

W imieniu wlascicieli najemca J. F. (2) po 23 lipca 2019 roku rozpoczal w imieniu wlaScicieli na nieruchomosci objete;j
postepowaniem remont poprzez wydzieranie drzwi i okien. Czynil to pod nieobecno$¢ w budynku B. F.. Dzialanie to,
w ocenie powodow, stanowilo naruszenie posiadania w rozumieniu art. 344 k.c.

W odpowiedzi na pozew (k. 120-121) pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa i zasadzenie na rzecz powodow
solidarnie od pozwanych kosztéw procesu. Pozwani podnieéli, ze w dniu 21.01.2020 roku w sprawie IC 868/18
zapadt wyrok oddalajacy powodztwo w sprawie o ustalenie prawa powodéw do lokalu socjalnego. Powodowie utracili
wlasno$¢ nieruchomoéci juz w 2007 roku. J. F. (1) i K. T. wyprowadzili sie z domu przy ul. (...). Zdaniem pozwanych, z
zeznan B. F. zlozonych w sprawie I C 868/18 J. F. (1) i K. T. pracuja i zamieszkuja w Niemczech, przyjezdzaja na kilka
dni do domu przy ul (...). Zdaniem pozwanych nie mozna uzna¢, ze powodowie ci sg posiadaczami nieruchomosci
skoro odwiedzaja ja okazjonalnie, a ich centrum zyciowe znajduje sie poza granicami kraju. Pozwani twierdzili tez,
ze w momencie zakupu nieruchomoéci objeli ja we wspoélposiadanie. Budynek zajmowal wtedy B. F., ktéry nie
czynil przeszkdd w objeciu nieruchomosci. Problemy zaczely sie gdy najemca chcial rozpocza¢ prace remontowe,
bo dom znajduje sie w tragicznym stanie. Ponadto pozwani podniesli, ze powdd mieszkajac w domu przez wiele
lat doprowadzil do tragicznego stanu budynku, w ktérym nie dzialaja instalacje, jest grzyb. Zdaniem pozwanych
zakazanie im ingerencji w substancje budynku jest nie do pogodzenia z prawami powod6w jako wlascicieli budynku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialka ewidencyjna nr (...) w obr (...) N. objeta kw nr (...) stanowi wlasno$¢ E. G. i W. G.. Na dzialce tej znajduje sie
m.in. dom mieszkalny, w ktérym na state zamieszkuje powdd B. F..

K. T. pracuje w Niemczech. Kiedy przyjezdza do Polski mieszka w domu przy ul. (...). W jednym z pokoi znajduje sie
materac , na ktérym $pi. W budynku przy ul. (...) powddka K. T. ma w budynku przy ul (...) swoje osobiste rzeczy.
Powddka przez jaki$ czas wynajmowala mieszkanie przy ul. (...) gdyz pozostawala wowczas w konflikcie z mezem
B. F.. Mieszkanie bylo powo6dce uzyczone jedynie okresowo z uwagi na wole sprzedazy tego lokalu przez wiascicieli.
Powodka miala zawsze swobodny dostep do nieruchomogci.

Powdd J. F. (1) takze pracuje za granica w Niemczech przez 2-3 miesigce, a potem zjezdza do kraju. Kiedy przebywa
w Polsce mieszka w N. przy ul. (...). W 2018 roku powo6d mial orzeczony dozor elektroniczny, co obligowato go do
stalego przebywania w miejscu zamieszkania. Tym miejscem wskazanym przez powoda byla nieruchomosé polozona
w N. przy ul. (...).



Dowdd: cze$ciowo niesporne, zeznania powoda B. F. zlozone w sprawie I C 868/18 — nagranie rozprawy z dnia 14
stycznia 2020 roku od 00:46:28, zeznanie $§wiadka B. P. zlozone w sprawie I C 868/18 — nagranie rozprawy z dnia 14
stycznia 2020 roku od 00:09:52, czeSciowo zeznania J. F. (2) zlozone w charakterze Swiadka w sprawie I C 868/18 —
nagranie rozprawy z dnia 14 stycznia 2020 roku od 00:28:02,

Powodowie bez przeszkod do lipca 2019 roku korzystali ze spornej nieruchomoéci. Po jej nabyciu przez pozwanych
powdd B. F. obiecywal pozwanym, ze z domu przy ul. (...) wyprowadzi sie, Ze przygotowuje sobie mieszkanie, do
ktdérego mialby sie przenie$¢. W lutym 2018 roku powodowie za zgoda i przy jego udziale wymienili zamki w drzwiach
wej$ciowych do budynku, a klucz przekazali B. F.. W czynnoS$ciach tych uczestniczyla takze corka powoda D. S., ktora
krzyczata do pozwanych, Ze nie ma zadnego wynajmowania domu oraz, ze to narusza posiadanie.

Dowdd: zeznania powoda B. F. zlozone w sprawie I C 868/18 — nagranie rozprawy z dnia 14 stycznia 2020 roku od
00:46:28, zeznanie Swaidka B. P. zlozone w sprawie I C 868/18 — nagranie rozprawy z dnia 14 stycznia 2020 roku
od 00:09:52, cze$ciowo zeznania J. F. (2) zlozone w charakterze §wiadka w sprawie I C 868/18 — nagranie rozprawy
z dnia 14 stycznia 2020 roku od 00:28:02,zeznania E. G. — oraz w aktach I C 868/18 oraz zeznania P. G. w sprawie
I1C 868/18.

E. G.iW. G. zlozyli wniosek do Komornika R. L. o egzekucje poprzez wykonanie eksmisji z nieruchomosci polozonej
przy ul. (...) powoda J. F. (1). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. Km (...). W odpowiedzi na to powodowie zlozyli
do tut. Sadu pod sygn. akt I C 868/18 pozew o ustalenie prawa do lokalu socjalnego dla wszystkich powodéw. W
dniu 8 pazdziernika 2018 roku wskutek uwzglednienia wniosku powodow o udzielenie zabezpieczenia Sad Rejonowy
w Nowym Saczu zawiesil postepowanie w sprawie KM (...) — do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.
Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy oddalil powodztwo powodéw o ustalenie ich prawa do lokalu
socjalnego. Wyrok jest nieprawomocny.

Dowod: niesporne.

W lipcu 2019 roku pozwani zawarli z firma (...) umowe najmu budynku przy ul. (...). W dniu 23 lipca 2019 roku
dzialajac w imieniu pozwanych najemca J. F. (2) wszed}l na sporna nieruchomo$¢ i rozpoczal remont. Wyrywat
drzwi i okna w budynku mieszkalnym. Jego wola bylo wydzielenie w budynku czeSci na wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej. Nadto J. F. (2) nawiozt gruz na dzialke, na ktérej polozony jest budynek.

Przed sierpniem 2019 roku pozwani w zaden sposéb nie korzystali z nieruchomo$ci przy ul. (...). Pozwana od momentu
zakupu byla na nieruchomosci kilka razy. Nie chodzila tam czesto bo czula sie niezrecznie, a powdd B. F. czut sie ,jak
u siebie”.

Dowdd: czeSciowo zeznania pozwanej E. G. — nagranie rozprawy z dnia 5 marca 2020 roku, zeznania §wiadka J. F.
(2) — nagranie rozprawy z dnia 5 marca 2020 roku, zdjecia — k. 41-48.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody w postaci zeznan powolanych w opisie stanu faktycznego
Swiadka J. F. (2), oraz §wiadkow i stron przestuchanych w postepowaniu w sprawie I C 868/18, a takze dokumentow,
w tym takze akt postepowania administracyjnego w sprawie o wymeldowanie.

Niesporne miedzy stronami bylo zar6wno to, ze powdd B. F. mieszka na spornej nieruchomosci, posiada do niej klucze,
jak i to ze pozwani wymienili do budynku klucze i udostepnili je powodowi. Niesporne bylo tez i to, ze pozwani w
lipcu 2019 roku zawarli umowe najmu z J. F. (2), ktory wkrotce pozniej rozpoczal remont budynku bez uzgodnienia
z powodami. (...) sa zeznania Swiadka J. F. (2) jedynie w tej czeSci kiedy twierdzil, Zze poczatkowo B. F. zgadzal sie
na remont, a po okoto dwbch miesigcach zaczal protestowac. Skoro bowiem umowa najmu zostala zawarta koncem
lipca, a pozew o ochrone posiadania wplynal 30 lipca 2019 roku to nie sposéb przyja¢ by powod mogl godzié sie na
dzialania J. F. (2) podejmowane w budynku przy ul. (...). Nadto z zeznan §wiadka wynika, ze B. F. mial w porozumieniu
z zong K. T. podja¢ decyzje o wspdlnym opuszczeniu budynku, co niezbicie $§wiadczy o tym, ze pozwana K. T. takze
byla posiadaczem spornej nieruchomoéci, co woéwczas nie budzilo u §wiadka kontrowersji. Nadto z zeznan pozwanej



E. G. wynika, ze pozwani mieli $wiadomo$¢, iz powodowi stuzy posiadanie spornej nieruchomosci i na wypadek jego
naruszenia ochrona, i co wiecej, jak stwierdzila pozwana — szanowali ten stan. W kwestii remontu pozwani nie pytali
powodow o ich wykonanie, uwazajac, iz ma prawo do konkretnej iloSci metréw w domu i to mial zapewnione.

Whbrew takze twierdzeniom pozwanych z pisma z dnia 12 lutego 2019 roku (k. 122) powo6dki K. T. nie wynika by nie
mieszkala ona w budynku przy ul. (...). Przeciwnie pozwana jako swéj adres podata do postepowania upadto$ciowego
adres nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Fakt ewentualnego czasowego wynajmowania
innego lokalu przy ul (...), co wynika z ustalenn Sadu w sprawie I C 868/18 oraz z dowodéw przeprowadzonych
w sprawie administracyjnej o wymeldowanie nie wynika jeszcze, ze powddka K. T. nie byla posiadaczem spornej
nieruchomoéci. Ustaleniom tym nie przeczy fakt poczynionych ustalen w sprawie IC 868,/18 jako ze pojecie lokatora w
rozumieniu ustawy o ochronie praw lokatoréw jest odmienne od pojecia posiadania, ktore jest przedmiotem ustalen
W niniejszej sprawie.

Sad pomingl dowdd z zeznan powodbéw, poniewaz wezwani na rozprawe pod rygorem pominiecia dowodu nie stawili
sie w Sadzie celem zlozenia zeznan.

Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy gdyz ich tres$¢ nie byla przez strony kwestionowana.
Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu w dacie wyrokowania powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Przepis art. 344 k.c. stanowi, ze przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu,
na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego oraz
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej lub zlej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania
ze stanem prawnym chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Zgodnie z art. 342 k.c. nie wolno narusza¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w zlej wierze.

Samowolne naruszenie posiadania polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza.
Kwalifikacja naruszenia jako samowolnego wymaga ustalenia, ze osoba, ktéra go dokonala nie miala do tego prawa
tzn. ze bylo ono obiektywnie bezprawne niezaleznie od dobrej lub zlej wiary naruszajacego. Ochrona przystuguje
przy tym niezaleznie od dobrej lub zlej wiary posiadacza. Typowym przykladem naruszenia samowolnego jest
fizyczna ingerencja w sfere cudzego wladztwa, polegajaca na jego zakl6ceniu albo na catkowitym lub czesciowym jego
pozbawieniu (Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe,
Wydanie 7 str. 517).

Legitymacje czynna do dochodzenia ochrony posesoryjnej ma kazdy posiadacz samoistny lub zalezny. Legitymowany
biernie jest za$ ten kto posiadanie naruszy} lub ten, na rzecz kogo naruszenie nastapilo ( Stanistaw Rudnicki, tamze,

str. 519) .

Spor w niniejszej sprawie ogniskowal sie wokol tego, czy powodowie istotnie byli posiadaczami spornej nieruchomosci
co bylo warunkiem niezbednym do udzielenia im ochrony posiadania. Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie
wynika, ze powodowie B. F., J. F. (1) i K. T. byli posiadaczami spornej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). Nalezy zatem pamietaé, ze posiadaczem
jest zar6wno posiadacz samoistny, jak tez posiadacz zalezny, ktéry wywodzi¢ moze swoje posiadanie od innego
posiadacza.



Posiadanie wedlug kodeksu cywilnego jest szczegblnym, pozostajagcym pod ochrong prawa, stanem faktycznym, z
ktorym prawo wiagze wiele doniostych skutkéw prawnych o zréznicowanym charakterze, takich jak: nabycie prawa
przez uplyw czasu (zasiedzenie), nabycie roszczenia o przeniesienie wlasnosci zajetego pod budowe gruntu, nabycie
roszczen z tytulu posiadania rzeczy i inne. Bez wzgledu na to, czy stan ten jest zgodny z prawem, czy nie, prawo udziela
mu tymczasowej, prowizorycznej ochrony (art. 342-344, 347, 352).

Stan faktyczny, o ktérym mowa, polega na faktycznym wladztwie, przez ktére rozumie sie samg mozno$¢ wladania
rzeczy. Efektywne w sensie gospodarczym korzystanie z rzeczy (nieruchomo$ci) nie jest konieczng przestanka
posiadania; dla istnienia posiadania bowiem nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy, lecz sama moznos$é
takiego korzystania (wyrok SN z dnia 3 czerwca 1966 r., III CR 108/66, OSPiKA 1967, z. 10, poz. 234, z glosa A.
Kunickiego). Obiegowe stalo sie powiedzenie, ze to, do czego majacy prawo jest uprawniony, posiadacz moze. O
ile wiec wlasciciel chcacy zachowaé swe prawo nie musi sie wykazywaé aktywnos$cig wobec rzeczy, o tyle posiadacz
pragnacy rzecz naby¢ w drodze zasiedzenia musi w sposob widoczny manifestowaé swoje wladztwo nad rzecza (tak
tez SN w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2013 r., III CSK 12/13, LEX nr 1413547).

Przy tak okre§lonym statusie posiadacza stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwie wszystkim powodom takie cechy przypisac
mozna. Poza sporem B. F. mieszkal na spornej nieruchomosci. K. T. i J. F. (1) mieszkali na niej w okresach, kiedy
»zjezdzali” z pracy za granica, jednak to tu koncentrowalo sie ich centrum zyciowe w Polsce. Nadto poza sporem jest, ze
powodowie mieli poprzez posiadacza B. F. swobodny dostep do nieruchomosci polozonej przy ul. (...). Jak wskazano,
dla oceny faktu bycia posiadaczem nieruchomosci wystarczy sama mozno$¢ posiadania, nie jest konieczny fakt stalego
wladania przedmiotem, ktérego ochrony posiadania sie domaga.

Stad w ocenie Sadu przyja¢ nalezalo, iz powodowie jako posiadacze maja legitymacje czynna do wystapienia z
roszczeniem o ochrone posiadania.

Poza sporem bylo i to, ze w lipcu 2019 roku na zlecenie oraz na rzecz pozwanych J. F. (2) jako najemca nieruchomosci
rozpoczal w budynku przy ul. (...) remont, ktéry mial na celu wydzielenie cze$ci budynku pod dzialalno$¢ gospodarcza,
ktora najemca miat tam prowadzic.

Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okreslonej osoby, ktérego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa
posiadacza badz tez pobawienie go wladztwa nad rzeczg. PodkreSla sie, ze o naruszeniu posiadania mozna moéwié
jedynie wtedy, gdy jest ono wyrazem dzialan czlowieka i obejmuje takie akty, ktore juz nastgpily. Natomiast nie mozna
uznaé za takie naruszenie jednorazowego wkroczenia w sfere cudzego posiadania, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze
juz sie to nie powto6rzy. Sagdowa ochrona przystuguje posiadaczowi, gdy naruszenie jego posiadania bylo samowolne.
Przez samowolne naruszenie posiadania rozumie sie wkroczenie w sfere cudzego posiadania przez osobe, ktéra nie
jest do tego uprawniona, a wiec czyni to bezprawnie (por. m.in. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 788 i n.;
E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 806 i n.; S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 549 i n.).

Naruszenie cudzego posiadania moze przybraé¢ postaé pozbawienia wladztwa lub zaklécenia posiadania (por. w
szczegolnosci J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 791; A. Kunicki (w:) System prawa cywilnego, t. I, 1977,
s. 876; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 807). W razie naruszenia posiadania powstaje dla posiadacza roszczenie o
ochrone posiadania. Zaleznie od wystepujacej postaci naruszenia posiadania, posiadacz moze zadaé przywrdcenia
stanu poprzedniego przez wydanie rzeczy lub przywrocenia posiadania przez wydanie pozwanemu odpowiednich
zakazow i nakazow; w szczegolno$ci zaniechania dalszych naruszen, o ile istnieje realne zagrozenie ich wystapienia.
(por. A. Kunicki, Przedmiot i zakres sagdowej ochrony posiadania, PiP 1962, z. 8-9, s. 284; J. Ignatowicz, Ochrona
posiadania..., s. 233; J. Golaczynski (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz, 2006, s. 486 in.).

Do naruszenia posiadania dochodzi wiec przez czynnoéé¢ faktyczna polegajaca na fizycznym wkroczeniu w granice
cudzego wladztwa, a wiec na zawladnieciu rzecza, wejsciu na cudzy grunt, przekopaniu rowu, zniszczeniu plotu itp.
(por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks..., s. 789).



Niewatpliwie wejécie najemcy na sporna nieruchomos$é w celu wykonania remontu w sposb niewatpliwy narusza
posiadanie powoddéw. Poza sporem jest i to, Ze korzys¢ ostatecznie z wykonanego remontu odnieéliby wlasciciele, stad
niewatpliwe dzialania J. F. (2) dokonane zostaly na ich rzecz i w porozumieniu z pozwanymi.

Ponownie podkres$lenia wymaga, iz pozwani, ktorzy sa wlascicielami spornej nieruchomosci, zgodnie z obowigzujacym
prawem , nie moga poza postepowaniem egzekucyjnym dokonywaé dzialan zmierzajacych do bezprawnego usuniecia
lokator6éw z nieruchomosci, rozpoczynajac na niej remont. Sad w postepowaniu o ochrone posiadania nie bada w ogoble
stosunkow wlasnoSciowych a jedynie posiadanie i fakt jego naruszenia.

W niniejszej sprawie pozwani nie wykazali by istnialo jakiekolwiek orzeczenie sadu lub innego powolanego do
rozpoznania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia
jest zgodny z prawem. Orzeczeniem takim nie jest postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci gdyz zostalo wydane
przed naruszeniem posiadania i dodatkowo pozwala ono zgodnie z art. 999 § 1 k.p.c. na wprowadzenie w posiadanie
nieruchomoéci pozwanych.

Whbrew twierdzeniom pozwanych w sprawie niniejszej nie zachodzi takze przypadek okreSlony w art. 346 k.c.

Wspolposiadanie zachodzi wowczas, gdy rzecza lub jej czescia (possessio pro diviso) wlada wiecej niz jedna osoba. W
przypadku posiadania rzeczy niepodzielnych (possessio pro indiviso) konieczne jest wspoldzialanie wspotposiadaczy
w ramach dysponowania i korzystania z rzeczy, np. konieczne jest wspoldzialanie wspolposiadaczy gospodarstwa
rolnego czy malzonkoéw, miedzy ktérymi istnieje ustawowa wspdlno$¢ majatkowa (art. 36 § 1k.r.o.). Wspdlposiadanie
moze wystepowac niezaleznie od tego, czy jest to posiadanie samoistne, czy zalezne. Przepisy prawa nie reguluja
odrebnie takiego stanu faktycznego, jakim jest wspolposiadanie (J. Golaczynski [w:] Kodeks cywilny..., red. E.
Gniewek, P. Machnikowski, 2017, kom. do art. 336).

W ocenie Sadu pozwani nie byli wspdlposiadaczami spornej nieruchomos$ci w rozumieniu tego przepisu. Pozwani
nigdy przeciez w budynku i na tej nieruchomosci nie mieszkali, ograniczajac sie jedynie do kilku wizyt na przestrzeni
dwoch lat.

W ocenie Sadu pozew podlegal oddaleniu jedynie w czeSci, w jakiej powodowie domagali sie zaniechania wchodzenia
przez pozwanych na sporna nieruchomo$c. Z ustalen poczynionych w niniejszym postepowaniu wynika, ze w lutym
2018 roku pozwani za zgoda i przyzwoleniem powoda B. F. wymienili zamki do drzwi wejéciowych na nieruchomosci
oraz wydali powodowi klucz. Powodowie przeciwko temu nie protestowali, a od tego faktu do zlozenia pozwu minal
ponad rok przez co ewentualne roszczenie o ochrone w tym zakresie wygasto.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w pkt Ii II na podstawie powolanych przepisow.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. jako ze powddztwo zostalo w znacznej czeéci uwzglednione.

Na koszty sadowe zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 320 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych i koszt oplaty od pozwu w kwocie 200 zlotych.

ZARZADZENIE
1. Odnotowac¢ uzasadnienie,
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych,
3. K.. 14 dni.
N., 25 marca2020 roku

Sedzia Agnieszka Poreba



