Sygn. akt I C 410/19

Dnia 26 lipca 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) spolki z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko E. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej E. W. na rzecz powoda (...) sp6lki z 0.0. z siedziba w W. kwote 2.488,56 zt (dwa tysiace czterysta
osiemdziesigt osiem zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) z umownymi odsetkami w wysoko$ci 14 %, nie wyzszymi niz
wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdZznienie od dnia 6 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej E. W. na rzecz powoda (...) spolki z o.0. z siedzibga w W. kwote 721,74 7l (siedemset
dwadziescia jeden zlotych siedemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

VA
1) ()
2) (...)
()
Sedzia:
Sygn. akt I C 410/19
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 lipea 2019r.

Powod (...) spotka z 0.0. w W. w pozwie z dnia 22 grudnia 2018r. domagal sie zasadzenia od pozwanej E. W. kwoty
3.243,88 zl. z odsetkami umownymi w wysoko$ci 14% nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie
od dnia 6 marca 2018r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze wierzytelno$¢ wynika z zawartej przez strony umowy pozyczki ramowej przy wykorzystaniu
srodkoéw bezposéredniego porozumiewania sie na odleglo$c, ktorej trescia byta mozliwosé zawierania dalszych umoéow
pozyczek. Powod udzielil pozwanej pozyczki w wysoko$ci 2.500 zl.. pozwana byla zobowiazana do splaty dodatkowo
kwoty 743,88 zl. tytulem prowizji. W umoéwionym terminie pozwana nie wywigzala sie z zobowigzania i nie dokonala
splaty pozyczki.



Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym wniosta o oddalenie
powddztwa. Przyznala fakt zawarcia umowy i otrzymania kwoty 2.500 zl. lecz zakwestionowala wysoko$¢ roszczenia.
Wskazala, ze 12.01.2018r. dokonala wplaty 650,73 zl., w dniu 18.01.2018r. kwoty 104,59 zl. zatem pomimo dokonania
czeSciowej splaty nieuzasadnione jest zadanie zaplaty calego zobowiazania. Ponadto podniosla, ze mozliwo$¢
pobierania prowizji ma na celu obejécie obowiazujacych przepiséw o odsetkach maksymalnych co skutkuje sankcja
niewazno$ci. Kwestionowala wszystkie oplaty jako zawyzone, sprzeczne z dobrymi obyczajami i zasadami wspolzycia
spolecznego, prowadzace do wyzysku.

Powod w pi$mie z dnia 9 maja 2019r. zaprzeczyl jakoby odnotowal na swoim koncie wplaty z tytulu umowy pozyczki.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony laczyla umowa pozyczki ratalnej nr (...), zawarta w dniu 12 grudnia 2017r., do ramowej umowy pozyczki nr
(...) z dnia 12 grudnia 2017r.

Pozwana otrzymala pozyczke w wysoko$ci 2.500 zl., prowizja za udzieleni pozyczki wynosila 753,66 zl, roczna stopa
oprocentowania to 0%, umowa zostala zawarta na okres 62 dni splata miala nastapi¢ w 2 ratach po 1.621,94 zl. platne
pierwsza do 12 stycznia 2018r., druga do 12 lutego 2018r. Pozwana zawarla z powodem kolejna podobna umowe w
dniu 18 stycznia 2018r. umowy byly zawierane przy wykorzystaniu §rodkow bezposéredniego porozumiewania sie na
odleglosé.

Pozwana dokonata na rzecz powoda dwoch wplat w kwocie 650,73 zL. w dniu 12 stycznia 2018r. i w kwocie 104,59
z}. w dniu 18 stycznia 2018r.

/dowodd: umowa ramowa, formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego, umowa pozyczki ratalnej k.
20-29, harmonogram splaty k. 33, dowod wyplaty pozyczki k. 39, dowody wplaty k. 47-48, harmonogram dotyczacy
kolejnej umowy i kolejna umowa k. 30-32, /

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentoéw przedlozonych przez powoda, ktore nie budza watpliwosci
sadu co do ich autentycznosci. Na ich podstawie ustalono sposoéb i warunki zawarcia umowy, harmonogram splat.
Sad ustalil stan faktyczny takze w oparciu o przedstawione przez pozwana dowody splaty czeSci zobowiazania.
Jest to ten sam rodzaj dowodu, ktorym poshuzyt sie powdéd dowodzac wyplaty na rzecz pozwanej pozyczki i jej
wysokoSci. Powod mial mozliwo$é ustosunkowania sie do twierdzenia pozwanej o splacie i do przedstawionych przez
nig dowoddéw. Stanowisko powoda w tej materii jest lakoniczne i opiera sie na prostym zaprzeczeniu faktu wplywu
Srodkow pienieznych na jego rachunek bez szczegbélowego wyjasnienia swojego stanowiska. Tymczasem jak wynika
z potwierdzen wykonania przelewow krajowych k. 46-48 zaréwno wyplata kwoty 2.500 zl. jak i wplaty kwot 104,
59 zL i 650.73 zostaly wykonane z tego samego i na ten sam rachunek bankowy. Za tym, ze wplaty dokonane przez
pozwang musialy dotyczyé przedmiotowej umowy przemawia blisko$é czasowa przelewoéw od daty zawarcia umowy.
Z kolei nie moze zmniejsza¢ wagi dowodowej brak szczegotowego opisu transakcji na przelewach bowiem takze i
powdd dokonujac wyplaty pozyczki postuguje sie enigmatycznym i nie znajdujacym wyjasnienia kodem identyfikatora
transakcji bez jej opisu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo jest uzasadnione czeéciowo.

Umowa pozyczki zostala zawarta z konsumentem w dniu 12 grudnia 2017r. W dacie zawarcia umowy obowigzywaly
przepisy ustawy o kredycie konsumenckim z 22 maja 2011r. Poza sporem pozostaje, ze powdd jest przedsiebiorca
zajmujacym sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych a
pozwany jest konsumentem.



Pozwana z tytulu zawartej umowy byla zobowiazana do splaty kwoty 3.253,66 zl. niemniej pow6d domaga sie zaplaty
kwoty 3.243,88 zL. W ocenie sadu pozwana wykazala, ze dokonala na rzecz powoda dwdch wplat 650,73 z. 1104, 59 z1.
czyli lacznie 755,32 zl. zatem do zaplaty pozostaje kwota 2.488,56 zl., i w tym zakresie pow6dztwo jest uzasadnione.

Zarzut pozwanej, ze mozliwo$¢ pobierania prowizji ma na celu obej$cie obowigzujacych przepiséw o odsetkach
maksymalnych a oplata ta jest zawyzona, sprzeczna z dobrymi obyczajami i zasadami wspoélzycia spolecznego oraz
prowadzi do wyzysku jest chybiony.

Nie ulega watpliwoci, iz sad moze a nawet powinien dokonywa¢ oceny postanowien uméw podlegajacych przepisom
z zakresu stosunkéw konsumenckich, pod wzgledem ich zgodnoSci z prawem, w szczegblnosci ich oceny z punktu

widzenia przepisu art. 385 ' § 1k.c., o ile postanowienia te nie byly indywidualnie uzgadniane przez strony i nie dotycza
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron.

Zgodnie z treécig art. 385 ' § 1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszaja jego interesy ( niedozwolone postanowienia umowne ). Zatem, jak wynika z powyzszego do uznania
postanowienia umownego za klauzule niedozwolong inaczej abuzywna, oprocz przestanki braku indywidulanego
uzgodnienia postanowienn umownych, spelniony musi by¢ warunek uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
w sposoOb sprzeczny z dobrymi obyczajami czyli godzacy w réwnowage stron i przez to razaco naruszaé interes
konsumenta czyniac jego pozycje, w sposob niesprawiedliwy niekorzystna w stosunku do kontrahenta.

Jakkolwiek spelniona zostala przestanka braku indywidualnych negocjacji co do postanowienia umowy okreélajacego
wysokoSci prowizji, ktore to postanowienie nie dotyczy $§wiadczenia gléwnego, to niemniej w kontekécie powolanego
wyzZej przepisu nie mozna zgodzic sie z zarzutem, ze zapisy dotyczace prowizji byly sprzeczne z dobrymi obyczajami
irazaco naruszaly interes konsumenta.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze obowiazujace przepisy pozwalaja na swobodne ksztaltowanie uméw w ramach
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa i zasad wspolzycia spolecznego. Nie ulega watpliwosci, ze dozwolone
jest pobieranie przez pozyczkodawce oplat i prowizji w zwigzku z udzieleniem pozyczki, niezaleznie od przewidzianych
w umowie odsetek kapitalowych ( a te w umowie nie zostaly przewidziane), o takich kosztach kredytu/pozyczki mowa
jest wprost w ustawie z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim. Od dnia 11 marca 2016r. wprowadzono do niej
przepis art. 36a ograniczajacy maksymalng wysoko$¢ tzw. pozaodsetkowych kosztow kredytu/pozyczki w przypadku
zawierania umowy z konsumentem.

Przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie wprowadza
sposob obliczenia maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow kredytu, obliczanych wedlug podanego przez
ustawodawce wzoru odnoszacego sie do catkowitej kwoty kredytu, okresu splaty wyrazonej w dniach i liczby dni w
roku.

Stosujac podany w ustawie wzor, przy przyjeciu okresu 62 dni splaty i 365 dni w roku, maksymalna wysoko$¢
pozaodsetkowych kosztéw kredytu to kwota 752,39 zl. czyli nieznacznie przekraczajaca wysoko$é jaka zastosowal
pozyczkodawca, niemniej nalezy pamietac, iz powdd dochodzi mniejszej kwoty niz wynikajaca z umowy laczna suma
zobowigzania.

W niniejszym stanie faktycznym przewidziana przez pozyczkodawce oplata prowizyjna mieéci sie w ramach
przewidzianej przez ustawodawce maksymalnej wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw pozyczki a w ocenie sadu brak
jest podstaw do negatywnej oceny jej wysoko$ci z punktu widzenia zasad wspoéltzycia spolecznego. Z definicji tego
elementu umowy jaka jest prowizja wynika, iz jest ona wynagrodzeniem z tytulu zawarcia umowy i wynagrodzeniem
za udzielenie pozyczki, nie ma wiec na celu wylacznie pokrycia kosztéw czynnoéci zwigzanych z zawarciem umowy ale
tez ma rekompensowaé inne czynniki zwigzane z udzieleniem pozyczki takie jak obstuga umowy, rekompensata ryzyka



zwigzanego z zawarciem umowy, wynagrodzenie za udostepnienie kapitalu pozyczki. Brak jest podstaw do przyjecia, iz
postanowienia dotyczace wysoko$ci prowizji maja na celu wyzysk i nier6wne traktowanie kontrahenta - konsumenta.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze mimo, iz sama wysoko$¢ prowizji nie byla indywidualnie uzgadniana przez strony,
to jednak pozwana, ktorg lgczyla z powodem juz wezeéniej zawarta umowa ramowa pozyczki musiala mie¢ pelng
Swiadomos¢ koniecznosci poniesienia wyzszych niz np. w przypadku pozyczki bankowej, kosztow pozaodsetkowych.

Pozwana mogla z latwoscia zapoznac¢ sie w momencie zawarcia umowy na odlegloé¢ z jej warunkami. Warunki
pozyczki zostaly przedstawione w sposdb czytelny, w druku harmonogramu splaty wyraznie wskazano na to jaka jest
wysoko$¢ prowizji i jakg kwote bedzie musiala zaplaci¢ pozwana za udzielenie pozyczki. Nie ma tez zadnych podstaw
do przyjecia, ze kontrahent konsumenta mial przewage i w jaki$ sposob te pozycje kosztem konsumenta wykorzystal,
decyzja pozwanej o zawarciu umowy byla §wiadoma i dobrowolna.

Resumujac sad nie znajduje podstaw do uznania postanowienia o wysoko$ci prowizji za niedozwolong klauzule
umowna i automatycznie uniewaznienia tej cze$ci umowy pozyczki, co oznacza, ze pozwana jest zobowigzana do
zaplaty nie tylko kapitalu pozyczki ale tez kosztow pozaodsetkowych — prowizji, przy uwzglednieniu oczywiscie juz
dokonanej splaty.

Wobec powyzszego za uzasadnione sad uznal zadanie zaplaty kwoty 2.488,56 zl. z odsetkami wedlug stopy
procentowej wskazanej w pozwie, nie wyzszej jednak niz wynika to z tresci umowy ( § 12 ust. 1 pkt 1 ramowej umowy
pozyczki k. 20/v oraz formularz informacyjny k. k. 25/v), od daty wskazanej w pozwie majac na uwadze, ze termin
splaty drugiej raty pozyczki przypadal na dzien 12 lutego 2018r.

Odnoénie kosztoéw procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powod wygral proces w 76,70 %, poniost koszty
procesu w wysokos$ci 941 zb. ( oplata 41 zl., koszt zastepstwa procesowego 900 zt. ), pozwana jest zobowigzana wobec
tego do zwrotu powodowi kwoty 721,74 zt.

Sedzia
ZARZADZENIE
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(...)

Sedzia.



