Sygn. akt I C 349/19

Dnia 30 wrze$nia 2019r.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Grazyna Poreba

Protokolant: sekr. sad. Urszula Bodziony - Mro6z

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2019r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B.
przeciwko B. M.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego

w Nowym Saczu z dnia 19 pazdziernika 2018 roku sygn. akt INc 4488/18 w czesci tj. w kwocie 1.912,50 zl (jeden tysiac
dziewieéset dwanascie zlotych piec¢dziesiat groszy) z zasadzonymi w nakazie odsetkami od tej kwoty, w pozostalym
zakresie powyzszy nakaz zaptaty uchyla i w tej cze$ci powodztwo oddala, uchyla rozstrzygniecie co do kosztow procesu,

II. zasadza od pozwanej B. M. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w B. kwote 1.086,24 z} (jeden tysiac osiemdziesiat szes¢ zlotych dwadzie$cia cztery grosze) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu,

III. zasadza od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Nowym Saczu na rzecz pelnomocnika z urzedu — adwokata D. J.
wynagrodzenie w kwocie 738 zt (siedemset trzydziesci osiem zlotych ) brutto tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Z:

1) (.)

2) (...

3) ()

Dnia 30 wrze$nia 2019r.
Sedzia:

Sygn. akt I C 349/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzesnia 2019r.

Powdd (...) spotka z 0.0. w W. w pozwie z dnia 2 pazdziernika 2018r. domagal sie rozpoznania sprawy w postepowaniu
nakazowym, wydania nakazu zaplaty i zasgdzenia od pozwanej B. M. kwoty 2.154,63 zl. z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu.



W uzasadnieniu podal, ze w dniu 10 kwietnia 2018r. zostal wystawiony weksel, na podstawie, ktérego pozwana ma
zaplaci¢ powodowi kwote 2.154,63 z. w terminie do 19 wrzesnia 2018r. Powdd przedstawil weksel do wykupu listem
poleconym, nalezno$¢ nie zostala splacona.

Pozwana pismem z 13 listopada 2018r. nazwanym sprzeciwem, wniosta zarzuty od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 19 pazdziernika 2018r. domagajac sie oddalenia powodztwa, zarzucajac brak udowodnienia
roszczenia do wysokosci i zasady, brak przekazania jej $rodkéw pienieznych, brak udowodnienia wypowiedzenia
umowy, brak wyliczenia odsetek, zamieszczenie w umowie niedozwolonych klauzul umownych, przedawnienie
roszczenia, nieczytelno$¢ dokumentéw dowodowych.

Wraz z pismem z dnia 20 marca 2019r. k. 134 zostalo zlozone uzupelnienie zarzutéow ( po ustanowieniu dla pozwanej
pelnomocnika z urzedu ), w ktérych pozwana dodatkowo zaprzecza aby powdd posiadal prawo do wypelnienia weksla,
bo powdd zrobil to w sposob sprzeczny z deklaracja wekslowa bowiem wypelnienie weksla nie zostalo uzgodnione z
jego wystawca ( takze twierdzenia pisma z dnia 20 marca 2019r. k. 141-142 ).

Powod pismem z dnia 15 kwietnia 2019r. k. 152 i nast., zlozyl odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty i przedlozyl
dowody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2018r. pomiedzy powodem a pozwana B. M. zostala zawarta umowa pozyczki nr (...) w kwocie
1.200 zl. Pozyczkobiorczyni zobowigzywala sie do splaty na rzecz powoda kwoty lgcznej z kosztami, odsetkami w
wysokosci 2.460 zl. w terminie do 10 kwietnia 2020r. w ratach miesiecznych po 102,50 zl.

Ztytulu udzielonej pozyczki pozwana byta obowiazana do zaplaty oprocentowania pozyczki za caly okres kredytowania
w wysoko$ci 240 zl., prowizji za udzielenie pozyczki w kwocie 300 zl. prowizji za zarzadzanie pozyczka w kwocie 720 zl.
Stopa oprocentowania w dniu zawarcia umowy miata wynosié¢ 10 %. W wyniku nieterminowej splaty pozwana winna
zaplaci¢ odsetki za op6znienie w wysokoSci odsetek maksymalnych za op6Znienie. Zabezpieczeniem splaty byl weksel
in blanco. W formularzu informacyjnym dotyczacym umowy pozyczki, takze podpisanym jak i umowa przez pozwana,
zawarte w nim w sposéb skrétowy i zwiezly podstawowe informacje na temat kredytu roznily sie od tre$ci umowy o
tyle, ze wskazano w nim, Ze oprocentowanie pozyczki wynosi 0%.

W dniu 10 kwietnia 2018r. na rachunek bankowy pozwanej zostala przelana kwota pozyczki — 1.200 zl.

Pozwana wystawila weksel in blanco i podpisala deklaracje wekslowa. Dokonata z tytulu umowy trzech wplat w maju,
czerwcu i lipcu 2018r. w kwotach po 102,50 zl.

Umowa pozyczki zostala wypowiedziana pismem z dnia 12 wrzeénia 2018r. ze skutkiem natychmiastowym. Powo6d
rownocze$nie wezwal pozwang do zaplaty wymagalnej kwoty 2.154,63 zl. w terminie do 19.09.2018r. W tym samym
dniu - 12 wrze$nia 2019r. powdd wezwal pozwana do wykupu weksla na kwote 2.154,63 zl. a po bezskutecznosci
wezwania wypelnit weksel z dnia 10 kwietnia 2018r.

/dowoéd: wezwanie do wykupu i kopia weksla k. 3-4, deklaracja k 143, formularz informacyjny, umowa,
harmonogram, potwierdzenie przelewu kapitalu pozyczki, wypowiedzenie umowy, wniosek, dane konsumenta, ,
informacja o dochodach, dowody wplaty k.156-169 /

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, ktére nie budza watpliwosci
sadu co do ich autentycznosci. Na ich podstawie ustalono, ze umowa pozyczki zostala zawarta, potwierdza to podpis
pozwanej na dokumencie umowy, formularzu informacyjnym, harmonogramie, wniosku, deklaracji wekslowej,
wekslu. Kapital pozyczki zostal przekazany pozwanej o czym $wiadczy dowod przelewu. Tym samym nie jest
prawdziwy zarzut pozwanej o braku wyplaty kapitalu. Z kolei wezwanie do wykupu weksla, wezwanie do zaptaty byly
doreczane pozwanej co $wiadczy o tym, iz powdd udowodnil fakt wypowiedzenia umowy, przyczyne wypowiedzenia



oraz poinformowanie wystawcy weksla o zrealizowaniu swoich praw wynikajacych z otrzymania weksla in blanco w
zwiazku z faktem ziszczenia sie warunku jakiemu stuzylo zabezpieczenie pozyczki w postaci wystawienia weksla.

Pozwana nie wykazala zasadno$ci zarzutow w tym takze zarzutu o zamieszczeniu w umowie klauzul abuzywnych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest uzasadnione co do zasady i w przewazajacej czesci co do wysokosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz zarzut o nieprawidlowym wypelnieniu weksla, jego niezgodnoSci
z deklaracjag wekslowa jest niezasadny. Powdd przed wypelieniem weksla informowal pozwana o istniejagcym
zadluzeniu, wypowiedzeniu umowy i w konsekwencji przewidywanym wypelieniu weksla. Powdd dokonat takze
wezwania do wykupu weksla i wyraznie wskazal na jaka kwote zostanie wypelniony weksel. Trudno powyzszych pism
nie traktowa¢ jako realizacje warunkéw deklaracji wekslowej i powiadomienie wystawcy weksla o jego wypehieniu.
Deklaracji tej a konkretnie § 2 nie mozna odczytywac¢ dostownie jak chce pozwana, a mianowicie, ze pow6d ma
otrzymac zgode drugiej strony na wypelnienie weksla, byloby to w takim razie zabezpieczenie iluzoryczne.

Odnos$nie zarzutow pozwanej co do stosunku podstawowego, tj. umowy pozyczki to sa one niemal w caloSci chybione.

Wskazano wyzej, ze powod wykazal przekazanie na rzecz pozwanej §rodkoéw pienieznych, roszczenie nie jest, co
oczywiste przedawnione, i co nie wymaga uzasadnienia. Stalo sie ono wymagalne dopiero 19 wrze$nia 2018r.

Powdd jasno wyartykutowal co sklada sie na roszczenie; jest to kwota kapitatu 1.200 zt., koszty poza odsetkowe lacznie
1.020 z., oprocentowanie 240 zl. po odliczeniu dokonanych trzech wplat, na warto$¢ roszczenia sklada sie kwota
2.152,50 zk. i skapitalizowane odsetki karne 2,13 zl.

Odnoszac sie do zarzutu zawarcia w umowie klauzul abuzywnych wskaza¢ nalezy, iz umowa pozyczki zostala zawarta
z konsumentem w dniu 10 kwietnia 2018r. na okres 24 miesiecy. W dacie zawarcia umowy obowigzywaly przepisy
ustawy o kredycie konsumenckim z 22 maja 2011r. Poza sporem pozostaje, ze powdd jest przedsiebiorca zajmujacym
sie prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych a pozwana jest
konsumentka.

Pozwana zarzucila ( zalacznik do protokotu rozprawy ), iz powdd postugiwal sie nie podlegajacym negocjacji wzorcem
umowy a wysoko$¢ kosztéw dodatkowych wskazuje na naruszenie zasad wspdlzycia spotecznego, dobrych obyczajow
i godzi w réwnowage kontraktowg stron, w konsekwencji wniosta o zbadanie zapiséw umowy pod katem stosowania
klauzul abuzywnych i stwierdzenie, iz zapisy umowy dotyczace prowizji a og6élnie optat technicznych przewidujg ich
nadmierne wygoérowanie, naruszaja wspominane zasady wspoélzycia spolecznego i majg na celu obejécie przepisow
prawa w zakresie odsetek maksymalnych co skutkuje ich niewaznoScia.

Nie ulega watpliwosci, iz sad moze a nawet powinien dokonywac oceny postanowieni uméw podlegajacych przepisom
z zakresu stosunkow konsumenckich, pod wzgledem ich zgodnoSci z prawem, w szczegblnosci ich oceny z punktu
widzenia przepisu art. 385 ' § 1k.c., o ile postanowienia te nie byly indywidualnie uzgadniane przez strony i nie dotycza
postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron.

Zgodnie z treécig art. 385 ' § 1 zd. 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposbéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszaja jego interesy ( niedozwolone postanowienia umowne ). Zatem, jak wynika z powyzszego do uznania
postanowienia umownego za klauzule niedozwolong inaczej abuzywna, oprocz przestanki braku indywidulanego
uzgodnienia postanowiefi umownych, spelniony musi by¢ warunek uksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami czyli godzacy w réwnowage stron i przez to razaco naruszaé interes
konsumenta czyniac jego pozycje, w sposob niesprawiedliwy niekorzystna w stosunku do kontrahenta.



Jakkolwiek spelniona zostala przestanka braku indywidualnych negocjacji co do postanowienia umowy okreslajacego
wysokosci prowizji za udzielenie pozyczki i jej zarzadzanie, ktore to postanowienie nie dotyczy Swiadczenia gléwnego,
to niemniej w kontekscie powolanego wyzej przepisu nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem, ze zapisy dotyczace prowizji
byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly interes konsumenta.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze obowigzujace przepisy pozwalajg na swobodne ksztaltowanie uméw w ramach
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa i zasad wspolzycia spolecznego. Nie ulega watpliwosci, ze dozwolone
jest pobieranie przez pozyczkodawce oplat i prowizji w zwigzku z udzieleniem pozyczki, niezaleznie od przewidzianych
w umowie odsetek kapitalowych, o takich kosztach kredytu/pozyczki mowa jest wprost w ustawie z dnia 12 maja 2011r.
o kredycie konsumenckim. Od dnia 11 marca 2016r. wprowadzono do niej przepis art. 36a ograniczajacy maksymalna
wysoko$¢ tzw. pozaodsetkowych kosztow kredytu/pozyczki w przypadku zawierania umowy z konsumentem.

Przepis art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, ktéry ma zastosowanie w przedmiotowej sprawie wprowadza
sposob obliczenia maksymalnej wysokoéci pozaodsetkowych kosztow kredytu, obliczanych wedlug podanego przez
ustawodawce wzoru odnoszacego sie do catkowitej kwoty kredytu, okresu splaty wyrazonej w dniach i liczby dni w
roku.

Stosujac podany w ustawie wzor, przy przyjeciu okresu 730 dni splaty i 365 dni w roku, maksymalna wysoko$¢
pozaodsetkowych kosztéw kredytu to kwota 1.020 zl. czyli w takiej wysokoéci jaka zastosowal pozyczkodaweca.
Obliczenie: (1.200 zl. x 25%) + (1.200 x 730/365 x 30%) = 300 zl. + 720 z}. = 1.020 zl.

W niniejszym stanie faktycznym przewidziana przez pozyczkodawce oplata prowizyjna mieSci sie w ramach
przewidzianej przez ustawodawce maksymalnej wysokosci pozaodsetkowych kosztow pozyczki a w ocenie sadu brak
jest podstaw do negatywnej oceny ich wysoko$ci z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego. Z definicji tego
elementu umowy jaka jest prowizja wynika, iz jest ona wynagrodzeniem z tytulu zawarcia umowy i wynagrodzeniem
za udzielenie pozyczki, nie ma wiec na celu wylacznie pokrycia kosztéw czynnosci zwigzanych z zawarciem umowy
ale tez ma rekompensowac¢ inne czynniki zwigzane z udzieleniem pozyczki takie jak obstuga umowy, rekompensata
ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy, wynagrodzenie za udostepnienie kapitalu pozyczki. Brak jest podstaw do
przyjecia, iz postanowienia dotyczace wysokoSci prowizji maja na celu wyzysk i nier6wne traktowanie kontrahenta -
konsumenta. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze umowa nie zostala zawarta na kroétki, jak czesto wystepujaca sytuacja na
rynku pozabankowym, okres miesieczny lub kilkumiesieczny, kapital pozyczki zostal udzielony na okres dwdch lat,
odpowiednio wiec musial zostaé zabezpieczony interes pozyczkodawcy, ktéry pelny zwrot kapitalu miatby otrzymac
po 24 miesigcach.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze mimo, iz sama wysoko$¢ prowizji nie byla indywidualnie uzgadniana przez strony, to
jednak pozwana musiala mie¢ pelng $wiadomo$¢ koniecznoSci poniesienia wyzszych niz np. w przypadku pozyczki
bankowej, kosztow pozaodsetkowych.

Pozwana mogla z latwo$cia zapozna¢ sie w momencie podpisania umowy z jej warunkami. Warunki pozyczki zostaly
przedstawione w sposob czytelny, na pierwszej stronie druku, oraz w formularzu w tabeli, ktorych tresé jednoznacznie
wskazuje na to jaka jest wysoko$é prowizji i jaka kwote bedzie musiala zaplaci¢ pozwana za udzielenie pozyczki. Nie
ma tez zadnych podstaw do przyjecia, ze kontrahent konsumenta miat przewage i w jaki$ sposob te pozycje kosztem
konsumenta wykorzystal, decyzja pozwanej o zawarciu umowy byla §wiadoma i dobrowolna.

Reasumujgc sad nie znajduje podstaw do uznania postanowienia o wysokoSci prowizji za niedozwolona klauzule
umowng i automatycznie uniewaznienia tej cze$ci umowy pozyczki, co oznacza, ze pozwana jest zobowigzana do
zaplaty nie tylko kapitatu pozyczki ale tez kosztow pozaodsetkowych — prowizji.

Niemniej w cze$ci powodztwo podlegato oddaleniu z uwagi na rozbieznoSci dotyczace informacji udzielonej pozwane;j
odnosnie oprocentowania udzielonej jej pozyczki.



Ot6z jak wynika z formularza informacyjnego, w ktérym czytelnie przedstawiono pozwanej zasady udzielenia i splaty
pozyczki, zaoferowano jej rownoczeénie, ze pozyczka nie bedzie oprocentowana — stopa oprocentowania — 0%. W
samej umowie pozyczkodawca wprowadzit juz jednak oprocentowanie kapitalowe. Wobec jednak tych nie$cistoéci,
ktére w ocenie sadu nalezy tlumaczyé na korzy$¢ konsumenta sad uznal, iz tej czeSci czyli co do kwoty 240 zl.
powddztwo podlega oddaleniu, podobnie jak w zakresie skapitalizowanych odsetek 2,13 z. ( w tym wypadku nie
wskazano blizej od jakiej kwoty i za jaki okres dokonano kapitalizacji ).

Wobec powyzszego na podstawie art. 496 k.p.c. sad cze$ciowo uchylil nakaz zaplaty tj. w zakresie kwoty 242,13 zl. i
powodztwo oddalil, w pozostalej czeSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym utrzymat w mocy.

Odnoénie kosztow procesu sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. majac na uwadze, ze powod wygral proces w 88,76
%, 1 ponitst koszty procesu ( w tym koszty postepowania zabezpieczajacego ) w wysokosci 1.317,25 zt. ( oplata 30 zl.,
koszt zastepstwa procesowego 900 zl., oplata skarbowa 17 zl. koszty postepowania zabezpieczajacego 145,25 zl. i 225
z1.).

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu koszty udzielonej pozwanej z urzedu pomocy
prawne;j.

Sedzia
ZARZADZENIE
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Sedzia.



